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 وجود دو صحنۀ چشمگیر در نمایش هملت باعث می شود در انبار وسایل 
گروه نمایشی، همواره دو شیء  به چشم بخورد: جمجمه و نی لبک.   هر 
گرفته است به اندازۀ تک گفتارِ  که جمجمه ای را به دست   تصویر هملتی 
 »بودن یا نبودن« شهرت دارد، این جمجمه گاهی مصنوعی   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   برساخته از 
 گچ یا مقوا   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   و گاهی واقعی است: سارا برنار در دوران اوج بازیگری اش، هنگام 
که ویکتور هوگو بدو داده بود   ایفای نقش هملت، جمجمه ای واقعی را 
 در دست گرفت، این پیشگام دگرپوشی جنسیتی، در واقع گرایی نیز پیشگام 
 آندره آنتوان بود. اما این جمجمه تخیل مفسران بسیاری را شعله ور ساخته 
گرچه ما از گفت وگوی هملت و   و معانی استعاری گسترده ای یافته است. ا
، تعلق  که این جمجمه به یوریک، دلقک پیشین دربار  گورکن درمی یابیم 
کان ادامه یافته است.   دارد اما گمانه زنی ها دربارۀ ماهیت این جمجمه کما
 دامنۀ تخیل پل والری چنان گسترده بود که در این صحنه نه یک جمجمه 
گورکن هنگام حفر قبر پیاپی به بیرون  که   بلکه جمجمه هایی را می بیند 

پرتاب می کند و هملت آنها را یکایک از زمین برمی گیرد:

ــدار  ــردی نام ــه م ــرد ب ــت می گی ــه دس ــت ب ــه همل ک ــه ای  ــر جمجم  ه
 تعلــق دارد. »ایــن جمجمــۀ چــه کســی بــوده اســت؟« ایــن یکــی بــه 
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 لئونــاردو  )داوینچــی( تعلــق داشــت، او »مردِ پرنده« را ابــداع کرد، اما 
 ایــن مــردِ پرنــده نتوانســت دقیقــاً بــه خدمت اهــداف مبــدع خویش 
 درآیــد... و ایــن یکی جمجمه هم به لایب نیتس تعلق داشــت، همو 
 کــه رؤیــای صلــح جهانی را در ســر می پــرورد و آن یکی هــم متعلق به 
 کانــت بــود، همــو کــه هــگل را پدید آورد، و هــگل مارکــس را، و مارکس 

دیگران را...
این همـه جمجمـه چـه  بـا  کـه  دریابـد  به سـختی می توانـد   هملـت 
 می تواند بکنـد. امـا تصـور کنید کـه او آنها را فراموش کنـد! آیا در این 

صورت او باز هم خودش خواهد بود؟۱ 

 والری این جملات را یک سال پس از پایان جنگ جهانی اول نوشته است 
 و ایــن جمجمه هــا را یــادآور تاریــخ اروپــا و دســتاوردهای آن بــرای رســیدن بــه 
 صلحــی مانــدگار می دانــد. از نظــر والــری هســتی اصیــل هملــت، به عنــوان 
کنــش او بــه تاریــخ و دســتاوردهای   روشــنفکر مــدرن اروپایــی، منوط بــه وا
 دیگــران اســت. او بــدون تعامــل بــا دیگــران، بــدون در نظر گرفتــن ســنت ها و 
 دستاورد های پیشینیان، یا در واقع در صورت فراموش کردن جمجمه )ها(، 

دیگر وجود نخواهد داشت و لاجرم تسلیم » اشباحِ« جنگ خواهد شد.
 از طرف دیگر، هملتی که جمجمه ای را به دست گرفته است با واقعیت 
 مادی مرگ روبه رو می شود و از طریق تأملات عمیق خویش در باب مرگ 
ݩً مــرگ اســکندر   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   می تواند بــه شــناختی واقعــی از خویشــتن  ݧ  دیگران   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   مثــلاݧ
ک  گاهی، خودشناسی جز از طریق ادرا  دست یابد، در این لحظۀ ناب مرگ آ
 دیگران رخ نمی دهد. هرگونه شناخت واقعی از خویشتن مستلزم شناخت 
 و در نظر گرفتن دیگران است. در این ژست معروف هملت، هم عمیق ترین 
 لحظات شخصی و هم ژرف ترین تأثیرات اجتماعی، به شکلی در هم تنیده، 
 به چشــم می خــورد. او در صحنــۀ نهایــی نمایــش، بــا پوزش خواســتن از 
 رفتارهــای پیشــین خویــش و انداختــن گنــاه آن بــه گــردن دیوانگــی، به نفس 
 منسجم خویش بازمی گردد، او از آن رو دیگر نیازی به تظاهر به دیوانگی 
 و ایفای نقش ندارد که به هویت واقعی خود   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   آمیزه ای از نفس های فردی 
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 و اجتماعی   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   دست یافته است، از این لحظه به بعد، او با تهوری آشکار 
که چهار پرده آن را به تعویق افکنده  کاری می رود   به سوی انجام همان 
 بود. از آنجایی که نفس او وجوه دوگانۀ فردی و اجتماعی را در خود نهفته 
 دارد لاجرم نتیجۀ عمل او   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   کشتن کلادیوس و تعویض حکومت   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   نیز هم 
گرفتن انتقام شخصی و هم اعادۀ نظم اجتماعی خواهد بود.   به معنای 
 هملت در عین انجام عمل مسئولانۀ اجتماعی، خواست فردی خویش را 
 نیز به تمامی محقق می سازد. در تاریخ نمایش، این درخشان ترین لحظۀ 

آمیزش امر فردی و اجتماعی است.
 اما بر خلاف جمجمه، واقعی بودن نی لبک یا ساختگی بودنش اهمیت 
که هیچ گاه بر صحنه نواخته نمی شود. این نی لبک اساساً   چندانی ندارد چرا
 برای آن به دست گرفته می شود تا ناتوانی روزنکرانتز و گیلدنسترن در نواختن 
 آن نشان داده شود. هملت نی لبک را به اصرار در دستان گیلدنسترن می نهد 
 و از او می خواهد تا با قرار دادن انگشتان خود بر حفره ها و دمیدن در نی لبک 
گفتار مشهور و  گیلدنسترن، هملت   از آن نوایی برآورد. در برابر اظهار عجز 

کلیدی خود را بیان می کند:

پــس ببینیــد کــه چــه ناچیــزم می شــمارید، دلتــان می خواهــد از مــن 
نغمــه ای بیــرون بکشــید، می خواهیــد وانمــود کنیــد کــه پرده هــای مرا 
می شناســید، می خواهیــد کنــه راز مــرا به چنــگ بیاوریــد، می خواهید 
بم تریــن و زیرتریــن نواهــای مــرا بــه طنین بیفکنیــد؛ و اما در مــورد این 
ســاز کوچــک کــه نغمه هــای فــراوان و آواهــای بــس دل انگیــز در خــود 
نهفتــه دارد، شــما حتــی نمی توانیــد آن را به ســخن گفتن درآوریــد. 
به راســتی آیــا گمــان می برید که به ســخن درآوردن مــن از یک نی لبک 
هــم ســاده تر اســت؟ مــرا هــر ســازی )instrument( کــه دلتــان خواســت 

بنامیــد یــا مــرا بیازاریــد امــا  نغمــه ای از مــن بیــرون نخواهید کشــید. 
(پردۀ سوم    ـ ـ ـ صحنۀ دو( 

در این گفتار کنایه ای عمیق نهفته است، هملت هنگام اشاره به خویش، 
 با به کار بردن کلمۀ instrument  جناسی را برمی سازد که یک معنای آن به 
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 ،  نی لبک   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   به عنوان آلت موسیقایی   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   اشاره دارد و معنای دیگرش ابزار
 آلت دست و بازیچۀ دست دیگران است. هملت از اینکه آلت دست دیگران 
 شود سر باز می زند، او خود را نه ابژه بلکه سوژه و منشأ اثر می داند. خطاب 
 ایــن جمــلات در واقــع بــه کلادیــوس و جامعــۀ دربــاری اســت کــه خواهــان 
 شــکل دهی و بازیچه قــرار دادن هملت هســتند. در واقع در این نمایشــنامه 
 هرکسی به نوبۀ خویش هم سوژه و هم ابژه است، هملت در عین آنکه سوژه 
گزیر باید وظیفۀ سنگینی   است ابژۀ میلِ روحِ پدرش نیز به شمار می آید و به نا
 ،  را که روح بر دوشش نهاده است به انجام رساند؛ پولونیوس به عنوان پدر
 هنگام تعلیم به افیلیا و لایرتیس، در مقام سوژه قرار دارد اما به نوبۀ خویش 
کلادیوس نیز به شمار می آید، افیلیا هم سوژه ای عاشق   ابژه و آلت دستِ 
کلادیوس، لایرتیس،  کلادیوس و پدرش است؛ در واقع،   و هم عامل )ابژۀ( 
 گرترود، هوراشیو ، گروه بازیگران و سایر شخصیت ها نیز )به استثنای آزریک، 
کــه ابژه هایــی محــض هســتند( چنیــن وضعیــتِ  گیلدنســترن   روزنکرانتــز و 
 دوگانه ای دارند، شرح مستوفای این چرخۀ سوژه و ابژه را در فصل هملتِ 
که  کنایۀ شگرف نهفته در این صحنه آن است  کتاب خواهید یافت.   این 
 هملت نی لبک را از گروه بازیگران نمایش تله موش )که خود ابژه ها و عاملان 
کنایی می بخشد و سپس آن را به   هملت هستند( می گیرد، بدان معنایی 
 روزنکرانتــز و گیلدنســترن )ابژه هــا و عامــلان کلادیــوس( می دهــد، در واقــع 
 نی لبک نشانه ای سیال است که با حرکت نمادین خویش، چرخۀ فروبستۀ 
گر جمجمه نشانگر بیان خودانگیختۀ   سوژه و ابژه را در جامعه نشان می دهد. ا
 شخصی و تعامل مثبت آن با جامعه بود نی لبک، به شکلی منفی، نشانۀ 
که چگونه جامعه هنگام شکل دهی به آدمیان می کوشد از آنها   آن است 

همان چیزی را بسازد که خود خواهان آن است.
 در نمایشنامه های شکسپیر جدال دائمی میان زندگی خودانگیخته و 
 زندگی مسئولانۀ اجتماعی، تنش میان نفس اصیل شخصی و نفس اجتماعی، 
 یــا در واقــع نبــرد میــان ســوژه و ابــژه، همچــون درون مایه هایــی تکرارشــونده 
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 به چشم می خورند، در برخی از آثار، چنین جدال هایی به انقسام شخصیت 
 نمایشی و عاقبت به در هم شکستن انسجامِ درونی او می انجامد اما در آثار 
، تفاهمی خلاق میان زندگی خودانگیختۀ شخصی و زندگی   متأخر شکسپیر
 اجتماعــیِ شــخصیت ها صــورت می گیــرد و بــا فراهم شــدن آمیــزه ای پویــا از 
 نفس های توأمان آدمی   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   فردی و اجتماعی   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   چشم اندازی زیبا به جامعۀ 
 پســانمایش گشــوده می شــود. هــر بازیگــر کــه بخواهــد در آثــار شکســپیر ایفای 
گزیر از اندیشیدن به این دو وجه از سرشت آدمی است و باید  کند نا  نقش 

صورخیال توأمان جمجمه و نی لبک را در مخیلۀ خویش داشته باشد.
 کتاب شکسپیر و جامعه (۱۹67( به همین درون مایۀ ماندگار شکسپیری 
 می پــردازد و جــدال میــان نفــس اصیــل شــخصی و نفــس مســئولیت پذیر 
کــه تأثیــر   اجتماعــی را پــی می گیــرد. ایــن کتــاب در زمانــی نوشــته شــده اســت 
گرچه  کان در دانشگاه های اروپایی به چشم می خورد، ا  ژان پل سارتر کما
کتاب می توان تأثیر متفکرانی مانند ریموند ویلیامز   در فصول مختلف این 
گزیستانسیالیســم  . لیویــس را یافــت امــا رویکــرد کلــی کتــاب متأثــر از ا  و اف. آر
کــه هنــگام خوانــدن فصــول   اســت، ایــن تأثیــر تــا بدان جــا پیــش مــی رود 
کرسیدا، هملت، مکبث یا تیمون آتنی یک جمله بیشتر از سایر   تریلوس و 
 جمــلات بــه ذهنمان متبــادر می شــود: »دوزخ دیگران هســتند«. این جمله 
کج فهمی های   سوءتفاهمات بسیاری را برانگیخته و سارتر برای احتراز از 
که آن را نباید جمله ای در  کرده است  کید   عمومی، در توضیح این جمله تأ
 تحقیر دیگران انگاشت بلکه اشارۀ آن به الزامِ زیستن در میان دیگران و نیز 
 داوری شدن بر اساس همان معیارهایی است که سایر مردمان با آن خود 
 و ما را قضاوت می کنند. شناخت ما از خویش بر اساس همان معیارهایی 
کــه دیگــران در اختیارمــان می نهنــد و لاجــرم هرگونــه خودشناســی   اســت 
گر شناخت ما از دیگران )جامعه( مخدوش   منوط به شناخت دیگران است. ا
کــذب و دورویــی روی آوریــم  گــر به خاطــر تطابــق بــا دیگــران بــه   باشــد یــا ا
 یا آنکه زیر فشار خواست های جامعه میل واقعی خویش را سرکوب سازیم 
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 آنگاه به راستی دوزخ دیگران خواهند بود. ایگلتون در سراسر فصول این 
گزیستانسیالیستی، تخاصم یا تعامل میان فرد   کتاب، در پرتو نظریه ای شبه ا
 و جامعه را بررسی می کند و بدین سان می توان دید که چگونه نمایشنامۀ 
 تریلوس و کرسیدا در دستان ایگلتون به دست های آلوده یا مکبث به تهوع 
کتــاب   بــدل می شــود. از دیگــر ســو، تأثیــر ریموند ویلیامــز بــر ایــدۀ مرکــزی 
 مشهود است، در بخش هایی که به محصور شدن آزادی فردی درون دایرۀ 
 مسئولیت اجتماعی پرداخته می شود می توان ردپای مباحث ویلیامز در باب 
و زن نیک  انجام شده  اقدامات  )به ویژه در مورد   نمایشنامه های برشت 
 ایالت سچوان( را دید. بدین سان آمیزۀ آرای سارتر و ویلیامز، در کنار ایده های 
کتاب  گرچه این   ناب ایگلتون، دریچه ای نوین را بر نقد عملی می گشاید. ا
 عاری از طنز سبک بارانۀ آثار آتی ایگلتون است، اما همان هوشمندی در 
 گزینش آثار و شیوۀ تحلیلیِ نافذ او به چشم می خورد. در این کتاب گزینش 
 آثار به نحوی است که علاوه بر سیر تاریخی نگارش نمایشنامه  ها، سیر تکوینی 
کــه هنــگام حرکــت از تراژدی هــا   آنهــا را نیــز مشــاهده می کنیــم و درمی یابیــم 
، تخاصم میان زندگی خودانگیختۀ  کمدی های متأخر شکسپیر  به سوی 
 فردی و زندگی مسئولانۀ اجتماعی به آمیزه ای پویا و خلاق بدل می شود. 
 اشارۀ پایانی ایگلتون یکسره معطوف به نبوغ شکسپیر است که چگونه میان 

این دو نوع از زندگیِ انسان توازنی ظریف اما پایدار را برقرار می سازد.
کــه ایگلتــون پــس از نــگارش ایــن کتــاب نتوانســت از مشــغلۀ   همان گونــه 
 ذهنــی خویــش بــه شکســپیر بگریــزد و در ســال ۱۹۹۱ بــار دیگــر کتابــی به نــام 
 ویلیام شکسپیر را در تحلیل آثار او نگاشت، ایدۀ برقراری سازش میان نفس 
 اصیل فردی و نفس مسئولیت پذیر اجتماعی نیز تا چهار دهه دغدغۀ ذهنی 
 ایگلتون باقی  ماند، او در خلال کتاب های آتی اش هر از گاه به این موضوع 
 بازگشت اما سرانجام در کتاب معنای زندگی: مقدمه ای بسیار کوتاه (۲007(، 
گرفته بود، تفسیری جذاب از  که از جی. آ. کوهن وام   به یاری تصویر مؤثری 
 تعامل میان کنش فردی و کنش اجتماعی به دست می دهد و آن را کم وبیش 
همچون راه حلی برای برقراری تفاهم میان فرد و جامعه پیشنهاد می کند: 
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 یک گروه جاز را به عنوان تصویری از یک زندگی خوب در نظر بگیرید؛ 
سمفونیک  ارکستر  با  آشکارا  بداهه نوازی هایش  با  جاز  گروه   یک 
گــروه جــاز هریــک از اعضــا می تواننــد تا حــدود   فــرق دارد زیــرا در 
کار را  کننــد. امــا ایــن  کــه دوســت دارنــد بیــان   زیــادی خــود را آن طــور 
که   با حساسیت نسبت به اجرای سایر نوازندگانی انجام می دهند 
 آنها هم خود را بیان می کنند. هارمونی پیچیده ای که به این ترتیب 
 شــکل می گیــرد ناشــی از اجــرای یــک پارتیتــور جمعــی نیســت بلکــه 
که همچون   محصول بیان موسیقایی و آزادانۀ هریک از اعضاست 
 مبنایــی بــرای بیــان آزادانــۀ دیگــران عمــل می کنــد. هنگامی کــه یــک 
 نوازنده به فصاحت موسیقایی  بیشتر دست می یابد، دیگران از او 

الهام می یابند و اوج های تازه ای را تجربه می کنند.۲

البتــه همان گونه کــه از تشــبیه زندگــی بــه ارکســتر جــاز برمی آیــد ایــن 
 تصویــری غربــی، و به غایــت آرمان گرایانــه، از زندگــی اســت کــه هــدف از زندگــی 
 را، همچون موسیقی، شادی فی نفسه می انگارد. واضح است که در جوامع 
گرچــه دشــوار امــا میســر   غربــی، پذیــرش و تحقق بخشــیدن بــه ایــن اســتعاره ا
 به  نظر می رســد ولــی هنــگام قیــاس آن با جامعــۀ ایرانــی، به نتیجــه ای غم بار 
 یــا شــاید مضحــک می رســیم زیــرا ادامــۀ منطقــی اســتعارۀ ارکســتر جــاز ایرانی، 
 در بســتر رئالیســم جادویی خویش، به تصویر ارکســتری منتهی می شــود که 
کــه به رغــم   رهبــر آن می توانــد کســی ماننــد رکن الدیــن مختــاری باشــد، کســی 
 مهارتــش در نواختن   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   چــه نواختــن ســاز و چــه نواختــن افراد   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   نوازندگان را 
 ، ــرر ــم مق ــدن از ریت ــهٔ خارج ش ــه بهان ــی، ب ــا مخالف خوان ــوازی ی ــگام تک ن  هن
 بــه ضــرب گلولــه از ارکســتر زندگــی خــارج و روانــهٔ عــدم می کنــد. جامعــهٔ ایرانی 
ݧً به همــان اســتعارۀ نی لبــک بســنده  ݧ  در شــرایط کنونــی، به جــای ارکســتر فعــلاݧ

کرده است.
 همان گونه که اشاره شد ایگلتون بحث خویش را در بستر فرهنگ غرب 
که چگونه در قرن  کتابش نشان می دهد   مطرح می کند و در فصل پایانی 
 نوزدهم تعامل میان فرد و جامعه یکی از موضوعات اصلی تفکر غربی بوده 
کــه گســترۀ آن از متیو آرنولــد، کارلایــل و   اســت و خیــل عظیمــی از متفکــران 
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 بنتــام تــا جان اســتوارت میل، کروپوتکیــن و کارپنتــر گســترده اســت به شــکلی 
 متمرکــز بــه ایــن موضــوع پرداخته  انــد و هریــک بر مبنــای نظــر پیشــینیان 
گویا شکلِ موجز تز دکترای  که  کتاب،   گامی به جلو نهاده اند. این فصل از 
کارپنتر است، نشانگر ریشه هایی است که ایده های   ایگلتون در باب ادوارد 
 ایگلتون برای تحلیل آثار شکسپیر از آنها تغذیه می کنند. ایگلتون صرفاً   اهل 
کتاب دیگرش،  کتاب او به همراه  که این   نظریه است بنابراین واضح است 
کمی به وجوه   ویلیام شکسپیر، به رغم غنای نظری شان، التفاوت بسیار 
 اجرایی نمایشنامه های شکسپیر دارند و تنها از منظر درون مایه های ادبی و 
 اجتماعی به این آثار می نگرند؛ با این حال، خواندن این کتاب در کنار سایر 
کــه بــه تئاتریکالیســم گســتردۀ آثــار شکســپیر پرداخته انــد می توانــد   کتبــی 
 به عنوان نمونه ای برجسته از نقد عملی، راهگشای مخاطبان و مفسران 

تئاتر باشد.
که به جای ترجمۀ مجدد   در پایان مایلم همچون همیشه متذکر شوم 
 نقل قول های آثار شکسپیر ترجیح داده ام از تلاش مترجمان زبردست آثار 
کیدات   شکسپیر بهره ببرم و جز در مواردی اندک، برای همخوانی بیشتر با تأ
کلمـات، تغییـری در آنهـا ندهـم، بنابرایـن قـدردان   مؤلـف بـر معانـی خـاص 
 زحمـات آقایـان به.آذیـن، داریـوش آشـوری، پـازارگادی و امیـد طبیـب زاده 
 هستم. همچنین از دوست فاضل و بزرگوارم، محسن ملکی سپاسگزارم که 

با خواندن پیش نویس ترجمه نکات ارزنده ای را پیشنهاد داد. 
گروه هـای کوچـک و جـوان ایرانـی  کتـاب تقدیـم بـه تمـام آن   ترجمـۀ ایـن 
 است که امروز با بلندپروازی های متهورانۀ خویش، به بقایای تئاتر »تقدس« 
را  آزادی،   ، تئاتـر آشـکاراترین محـور   می بخشـند و در صحنه هایـی پنهـان، 
 بـر صحنـه بـه نمایـش می گذارنـد. بـر فـراز چنیـن صحنه هایـی »عقابـی کتـاب  

مقدس می خواند«. 

ر.س



 مایلم از کسانی تشکر کنم که به خاطر تأثیرگذاری یا     کمک هایشان در نگارش 
گرچه  که ا . دی. لینگ سپاسگزارم  کتاب وام دار آنها هستم: از آقای آر این 
کتاب او را پس از شکل گیری بسیاری از ایده هایم کشف کردم اما بینش عمیق 
کتابش کمک بزرگی به من کرده  است، همچنین از همسرم متشکرم که حین 
کنش هایش به آن برایم در حکم ارزشمندترین نقدها بود،  نگارش کتاب، وا
 همچنین سپاسگزار چارلز سوآن هستم که در آخرین مراحل نگارش کتاب از 
 کمک، توجه و نقد مداوم او برخوردار بوده ام. به هرحال، بیش از همه وا م دار 
 ریموند ویلیامز هستم که کتاب حاضر همچون گسترش کاوش های پیشین 

اوست و بدون دوستی و تأثیرگذاری اش، این کتاب نوشته نمی شد.
 تمامــی نقل قول هــا برگرفتــه از مجموعه آثــار شکســپیر ، ویراســتۀ پیتــر 

، ۱۹۵۱( است. الکساندر )انتشارات کالینز

سپاسگزاری



 در این کتاب مطالعات انجام شده روی برخی از نمایشنامه های معمایی، 
 تراژدی ها و کمدی های متأخر شکسپیر می کوشند تا درون مایه هایی مشخص 
در آثار او را پی بگیرند و بدین طریق، برای نگریستن به آثار شکسپیر   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   که 
 به نظرم ارتباط ویژه ای با دوران خود ما دارند   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   شیوه ای کلی را فراهم آورند. 
 من نکوشیده ام شمار زیادی از نمایشنامه های شکسپیر را به طور جامع 
 بررسی کنم و در این میان برخی آثار به وضوح از قلم افتاده اند اما در  عوض 
که به نظرم با  کردم  کوچک از نمایشنامه هایی محدود  گروهی   خود را به 

ایده های مورد جست وجویم ارتباط ویژه ای دارند.
 در فصل پایانی کتاب، هنگام نتیجه گیری، گزارشی مختصر ارائه کرده ام 
 از اینکه چگونه مسائلی که در آثار شکسپیر به آنها پرداخته ام بعداً، در قرن 
 نوزدهـم، بـا اصطلاحاتـی متفـاوت، امـا اساسـاً با همان معنـا، ادامـه می یابند 
 و سپس به دوران ما منتقل می شوند. بدین ترتیب هدف از نگارش فصل 
لـت و معنایـی معاصـر را وضـوح بخشـد ، امیـدوارم  کـه دلا  پایانـی آن اسـت 
 چنین دلالتی در سراسر کتاب وجود داشته باشد: انجام چنین کاری صرفاً 
ݩً تجربـه ای را  ݧ  به خاطـر توجه کـردن بـه جامعـۀ خودمـان نیسـت، بلکـه عمـلاݧ
که در شکل گیری شیوۀ نگرش ما به شکسپیر مؤثر است .   توصیف می کند 

مقدمۀ مؤلف
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 مسائلی که شکسپیر با آنها مواجه می شود به نحوی درست همان مسائلی 
که امروز دغدغۀ آنها را داریم؛ ما نمی توانیم جز از طریق تمرکز بر   هستند 
 تجربۀ خودمان مسائل نشان داده شده در نمایشنامه های شکسپیر را بررسی 
 کنیم، چنان که بدون فهم آثار شکسپیر نیز نمی توانیم درک کاملی از تجربۀ 
 خویش به دست آوریم. آنچه ما درون خود و فرهنگمان می بینیم قضاوت 
که هنگام دیدنشان در این   ما در باب همان چیزهایی را شکل می دهند 
 نمایشنامه ها آنها را همچون موضوعاتی مرتبط با خویش ارزیابی  می کنیم. 
گانی استفاده  ، از دایرۀ واژ  به  همین دلیل، هنگام بحث دربارۀ آثار شکسپیر
گانی  ݩً واژ ݧ گاه مدرن به  نظر می آیند، احتمالاݧ که شاید به طرزی خودآ  کرده ام 
 همچون »اصیل«، »خودانگیخته« و »تعامل« بیشتر به عنوان اصطلاحات 
 نقـد تکـرار می شـوند امـا به نظـرم به کارگیـری چنیـن زبانـی می توانـد چونـان 
 راهـی بـرای نزدیکـی هرچـه بیشـتر بـه ایده هـا و احساسـات شکسـپیر باشـد. 
 امیـدوارم کـه در صـورت خوانده  شـدن کل کتـاب، ایـن اصطلاحـات بتواننـد 

حضور و معنای خویش را توجیه کنند.
 بررســی های ارائه شــده در ایــن کتــاب را عمومــاً می تــوان همچــون تأملــی 
گــر  کــرد؛ ا  دربــارۀ روابــط فــرد و جامعــه در نمایشــنامه های شکســپیر توصیــف 
 چنین تأملی صرفاً به اتکای خود و بدون تحلیل دقیق آثار شکسپیر انجام 
کــه   شــود آنــگاه آشــکارا چیــزی جــز قاعــده ای بــس مبهــم نخواهــد بــود. اثــری 
 خواهــان بحــث در بــاب چنیــن رابطــه ای اســت بایــد پیــش از هر چیــز اثــری 
 در زمینۀ نقد عملی باشد تا در نتیجه، ارجاعات عملی بتوانند مدعای کلی 
کتاب نه تنها به قصد افزایش درک  کنند. اما بررسی های این   بحث را تأیید 
ک ما از فرد و جامعه است. ما در   ما از شکسپیر بلکه در جهت گسترش ادرا
کشف شکل هایی نوین و محتمل از رابطۀ میان فرد و   روزگار خویش به 
 جامعه نائل شده ایم که ما را وادار می کنند در تعاریفمان از این دو اصطلاح 
صرفاً  موضوع  این  از  درکمان  که  می آموزیم  همچنین  کنیم،   بازاندیشی 
 به تضاد انتزاعی میان تجربۀ فردی و اجتماعی محدود نماند و این انتزاع 
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 را دقیقــاً چنان کــه هســت ببینیــم. تجــارب هم گــرای شــماری از متفکــران در 
 عرصه های فرهنگ، روان شناسی، سیاست و فلسفه تعاریفی از فرد و جامعه 
که دیگر تصور هرگونه تقسیم بندی سرراست  قرار داده اند   در اختیار ما 
 میــان زندگــی فــردی و شــکل های اجتماعــی )همچــون فراهم کننــدۀ زندگــی 
 فردی ( را ناممکن می سازد. در اینجا معضل خاصی وجود دارد: شناخت ما از 
ݩً زندگــی فــردی و  ݧ  ایــن مســئله بدین گونــه شــکل گرفتــه اســت کــه جامعــه عمــلاݧ
 خودانگیخته را آشفته و تحریف می کند و در نتیجه تنش میان فرد و جامعه 
 ضروری به  نظر  می رسد. هنگام حفظ این تنش اساسی باید از عادتِ تصورِ 
 ْ ݐݧ  جامعــه به مثابــۀ مکانیســمی ســرکوبگر و لاجــرم بیرونــی   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   و بنا بــه تعریــڡݧ
 تهدیدگــرِ اصالــت فردی   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   اجتناب کنیــم. تــلاش بــرای عبــور از ایــن بن بســت 
کنون در اختیار  که ا کیفیات زندگی خودانگیخته ای   و دیدن اینکه چگونه 
کلی فرهنگ منطبق شوند،   ماست می توانند بی  هیچ خسرانی بر  شرایط 
 نیازمنــد روشــی جدیــد بــرای نگــرش بــه فــرد و جامعــه و نیــز شــکلی نویــن از 
 ترکیب میان آنهاست. چنین ترکیبی همواره مستعد آن است که یا به تأیید 
 شــخصی صــرف یــا بــه وظایــف ســازمانی محــض تجزیــه شــود امــا تــلاش بــرای 
 برساختن این آمیزه و استمرار بخشیدن بدان، نتیجۀ طبیعی فهم ما از این 
کــه تجربــۀ فــردی دیگــر امــری صرفــاً شــخصی نیســت چنان کــه   مســئله اســت 

جامعه  نیز صرفاً پدیده ای عمومی به  شمار نمی آید.
فهم ما از این مسئله مستقیماً برآمده از تجربه مان از جامعۀ صنعتی 
است: ما در چنین بافتی به تفکر می پردازیم و مسائلمان نیز باید در همین 
که باور  بافت حل شوند. اما تجربۀ خود ما به چنان نقطه ای رسیده است 
دارم ما امروزه شکسپیر را به روش هایی می فهمیم که پیش تر میسر نبوده اند 
ک این آثار در عین حال همچون نگریستن به درون شرایط خودمان  و ادرا
کتاب برآنم که در برخی از نمایشنامه های شکسپیر تنشی را  است. در این 
میان نفس های دوگانۀ انسان نشان دهم: میان نفس )آن گونه که در عمق 
که هنگام  فردی اش برای خود شخص به  نظر می رسد( و نفس )آن گونه 
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عمل   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   به عنوان بخشی از جامعه و مسئول در قبال آن   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   به  نظر دیگران 
گسست و هم تجربۀ التیام بخش را در فرمی   می آید(. شکسپیر هم تجربۀ 
 فشــرده از ســر می گذرانــد، تــلاش بــرای ســازش میــان زندگــی خودانگیختــه و 
 مسئولیت اجتماعی دغدغۀ همیشگی اوست. مسئله آن نیست که چیزی 
ــدی  ــائل صورت بن ــپیر از مس ــا و شکس ــم: م ــپیر بیاموزی ــادگی از شکس  را به س
ــۀ مــا و او در خصــوص ایــن مســائل با هــم  ــم و بنابرایــن تجرب  یکســانی نداری
ــا  ــردن ب ــت و پنجه  نرم ک ــرای دس ــای او ب ــم تلاش ه ــا فه ــتند. ام ــاوت هس  متف
ــناختن  ــش و ش ک خوی ــه ادرا ــی ب ــای عمق بخش ــک به معن ــکلات بی ش  مش

راه های نوین پیش  روی ماست.



در نمایشنامۀ تریلوس و کرسیدا  ، پردۀ سوم ، صحنۀ سه، اولیس می کوشد با 
گفتن اینکه چیزی به عنوان تجربۀ شخصی وجود ندارد به آشیل شوک وارد 

کند و او را به عمل وادارد:

حتی کسی که ظاهر و باطنش سرشار از فضایل است
باز صاحب هیچ چیز نیست 

ک  مگر اینکه آنچه را دارد به دیگران ارتباط دهد و با آنان به اشترا
گذارد،

او خود نیز نمی تواند به ارزش فضایلش پی ببرد 
مگر آنها را در لوای تحسین دیگران مشاهده کند.

 در اینجا بحث اولیس صرفاً این نیست که فضایل انسانی، در صورت عدم 
گرچه می توان معنای سه سطر   ارتباطشان با دیگران، پست و بی فایده اند، ا
 آغاز این قطعه را چنین انگاشت ولی در این  صورت چنین بحثی دیگر چیزی 
 بیش از این نکتۀ آشنا نخواهد بود که انسان موجودی »اجتماعی« است 
 و هنگام برقراری ارتباط با دیگران در بهترین وضعیت خویش قرار می گیرد. 
 امــا قــدرت واقعــیِ عبــارتِ »صاحــب هیچ چیــز« در ســطور بعــدی و در جایــی 

1
تریلوس و کرسیدا
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گر این فضایل با دیگران پیوند نیابند  که اولیس می گوید ا  مؤکد می شود 
 آنــگاه دیگــر واقعــاً وجــود نخواهنــد داشــت؛ شــناخت دیگــران از انســان صرفــاً 
 از طریق ارتباط گیری میسر نیست بلکه انسان تنها هنگامی می تواند به 
 شــناخت تجربــۀ خویــش نائــل آیــد کــه آن را به شــکلی انتقال پذیــر در آورد. او 
 به عنوان یک فرد، واقعیت خویش را نمی شناسد و بنابراین قادر به بیان 
 و انتقــال آن نیســت: واقعیــت تنهــا حیــن ارتبــاط شــکل می گیــرد. در نتیجــه، 
 ایدۀ جداســازی خویشــتن از جامعــه که آشــیل در پی تحمیل آن بــه دیگران 
 اســت، موضوعی جدی به  شــمار می آید: کســی کــه از زندگی عمومــی با مردم 
ݩً    از واقعیت کناره می گیرد و در نتیجه آدمی مرده محسوب  ݧ  کنار می کشد عملاݧ
ــزی  ــان چی ــان هم ــت: انس ــی اس ــده ای اجتماع ــردی پدی ــت ف ــود. هوی  می ش
کنش  های جامعه معنایی ندارد.   است که جامعه از او می سازد؛ او بدون وا
ݩً بیــرون از اجتمــاع قــرار گیریــم و خــود را  ݧ  در واقــع، غیر ممکــن اســت کــه کامــلاݧ
 یکسره از بند آن رها سازیم، این جداسازیِ خود همواره نشانۀ دیگری از 
 جامعــه، یــا بخشــی از واقعیــت کلــی آن، خواهــد بــود؛ درســت همان طور کــه 
 بدبینی آشیل و ترسیتس نیز بخشی از همان بیماری عمومی ای است که 

آنها پس از تحلیل و بررسی اش بدان حمله می برند.
کـه واقعیـت  کرسـیدا   بارهـا و بارهـا اشـاره می کنـد   نمایشـنامۀ تریلـوس و 
ݩً فرایندی عمومی و آفریدۀ دست همگان است و چنین به  نظر می آید  ݧ  عملاݧ
 که این نمایشنامه با تکنیک های دراماتیک خویش دیدگاه اولیس را تأیید 
 می کند. این مسئله به ویژه هنگامی آشکار می شود که شخصیت های نمایش 
 از طریق توصیف های دیگران معرفی و شـناخته می شـوند: در اولین صحنۀ 
کرسیدا را برای تریلوس توصیف می نماید   نمایشنامه، پانداروس ویژگی های 

و بعد تریلوس با هیجان فریاد برمی آورد که:

 ... به تو می گویم که از فرط دلبسـتگی به کرسـیدا دیوانه شـده ام. تو 
 می گویی او زیباست ولی با توصیف چشمان، مو، گونه، اندام و آهنگ 

صدایش نمک به قلب ریشم می پاشی...
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 تأثیر عینی چنین توصیفی بسیار مهم به  نظر می رسد، این توصیف آغازگر 
 اشاره ای است که در سرتاسر نمایشنامه بسط می یابد، اشاره ای مبنی بر آن 
 که توصیف یک فرد برای فردی دیگر چیزی بیش از فرایندی غیرمستقیم 
 به  شمار می آید؛ در واقع، این روشی عملی برای وساطت و انتقال واقعیتِ 
، و نیز راهی برای بازآفرینی آنها به عنوان انسان است.   انسان ها  به یکدیگر
 از نظر تریلوس، در ابتدا واقعیت وجودیِ کرسیدا یکسره در تملک پانداروس 
 اســت: »مــن به جــز یــاری پانــداروس راهــی بــرای نزدیکــی بــه کرســیدا نــدارم.« 
 )پردۀ اول    ـ ـ ـ صحنۀ یک( در صحنۀ بعد، پانداروس، با توصیف کردن تریلوس 
ــار  ــا تقلیــد رفت ــرای کرســیدا، ایــن فراینــد را معکــوس می ســازد. آشــیل نیــز ب  ب
 سرداران یونانی و اجرای این نقش ها برای پاتروکلوس آنها را بازمی آفریند، 
ــرای او » توصیــف«  ݩً خصایــل تریلــوس را ب ݧ  اولیــس می گویــد کــه آینه ئــاس قبــلاݧ
گاممنون نیــز هنــگام مواجهه با   کــرده اســت )پــردۀ چهارم    ـ ـ ـ صحنــۀ پنــج( ، و آ
که یک پیغام رسان یا »صدای دومی« به عنوان واسطه   آشیل، نمی پذیرد 
، واسطه یا  گر  بدو پاسخ دهد )پردۀ دوم    ـ ـ ـ صحنۀ سه(. این تصویر از سودا
 میانجیِ پیغام رسان بر سراسر نمایشنامه  مستولی است و بیش از همه در 
 شــخصیت پانــداروس نمــود دارد، همچنیــن در توطئه چینــی اولیــس بــرای 
کس به نبرد تن به تن با هکتور نیز به چشم می خورد: در اینجا   فرستادن آژا
 از طریق شخص ثالث، و مطابق با نظر او، مقدمات مواجهۀ دو نفر فراهم 
کس برای رویارویی   می شود. هنگامی که برای نخستین بار ایدۀ انتخاب آژا
 با هکتور به ذهن اولیس خطور می کند، گفتۀ او به نستور نشانگر اهمیت و 

معنای این فرایند است:

 مطلــب تــازه ای بــه فکرم رســید، تو نقش مــرور زمان را ایفا کــن و آن را 
به کمال برسان. 

(پردۀ اول    ـ ـ ـ صحنۀ سه( 

 نستور میان اولیس و ایدۀ اولیس نقشِ میانجی را ایفا خواهد کرد، او همان 
 عنصـری خواهـد شـد کـه از طریقـش ایـده بـه واقعیـت بـدل می شـود. دو نفـر 
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 می تواننـد به طـور متقابـل واقعیتـی را بیافریننـد، در روابـط میـان تریلـوس و 
 کرسیدا، نستور و اولیس، و نیز آشیل و پاتروکلوس، شکل کاملی از تجربه آفریده 
 می شود و سپس تداوم می یابد، در واقع تجربۀ عینی به نحوی بر اساس این 
 رابطه پدید می آید. آشیل و پاتروکلوس روایت های خویش از دیگر یونانیان 

را چنان می آفرینند که به رفتار واقعی یونانیان شکل می بخشد:

گفتۀ اولیس در نظر مردم مظهر  که طبق   ،  و به تقلید از این دو نفر
قدرت هستند، افراد بسیاری تحت تأثیر امر ناشایست قرار می گیرند.
(پردۀ اول    ـ ـ ـ صحنۀ سه(

 آنها واقعیت عینی را در قالب روایتِ تحریف شدۀ شخصی شان می ریزند: 
 آشــیل رفتــار یونانیــان را تقلیــد می کنــد و یونانیــان نیــز به نوبــۀ خویــش از 
 تقلیدهای او تقلید می کنند. به همین طریق می تواند دید که واقعیت تروا، 
 به مثابۀ شهری تسخیر نشده، نه به دلیل استحکام خودش بلکه برآمده از 

انفعال یونانیان است:

 برای آنکه به این داستان طولانی پایان دهم باید بگویم که ایستادگی 
تروا به خاطر ضعف ماست، نه قدرت خودش. 

(پردۀ اول    ـ ـ ـ صحنۀ سه( 

مردم، اشیا و حوادث تنها »به خاطر« بافت ها و واقعیت هایی دیگر   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   و صرفاً 
بر اساس آنها   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   می توانند به هستی خویش دست یابند.

 به عقیدۀ اولیس، از آنجا یی که واقعیت آفریدۀ دست همگان است امری 
گروهی از انسان هاست و   نسبی به  شمار می آید: واقعیت مایملکِ مشترکِ 
 با دگرگونی مردمان می تواند تغییر کند. همچنین واقعیت بدان خاطر امری 
 نسبی است که روایات متعدد و مختلفی از واقعیت می تواند به طور هم زمان 
 وجود داشته باشد و هریک از آنها نیز خود را روایت اصلی بپندارد. این مسئله 
 به آشکارترین شکل ممکن در خود تریلوس و کرسیدا به چشم می آید. عشق 
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 آنان آفریده ای نوین و پدیدآورندۀ واقعیتی ماندگار و خودآیین است: آنها 
 میان خویش »معامله« یا تعهدی متقابل را به انجام می رسانند و پانداروس 

نیز با صحّه گذاشتن بر آن تأییدش می کند:

خوب اسـت، معامله تمام شـد. آن را مُهر کنید، آن را مهر کنید. من 
کنون با این دسـتم، دست تو را می گیرم و با   گواه شـما خواهم شـد. ا
 این یکـی، دسـت بـرادرزاده ام را. از آنجایی کـه بـرای به هم رسـاندن 
گر روزی برسـد که نسـبت به هم بی وفایی   شـما رنج بسـیار برده ام، ا
کـه نـام مـرا بـر تمـام میانجی هـای بدبخـت دنیـا   کنیـد آنـگاه باشـد 
آنهـا را پانـداروس بخواننـد. بگـذار نـام تمـام بی وفایـانْ   بگذارنـد و 
لان محبتْ پانداروس   تریلوس و تمام زنان خائنْ کرسیدا و تمام دلا

بشود! بگویید آمین. 
(پردۀ سوم    ـ ـ ـ صحنۀ دو ( 

کنون هریک از آنان خود را بر اساس دیگری درک می کند: آنها نفس واقعی   ا
و اصیلشان را درون واقعیتِ نوینِ رابطۀ عاشقانه بازمی یابند:

 من نفس پرمهری دارم که در وجود تو جای گرفته است و نیز نفس 
بی مهری که خود را آلت تمسخر دیگران می سازد.  

(پردۀ سوم    ـ ـ ـ صحنۀ دو ( 

 عشــق از طریــق در آمیختــن دو انســان، نفــس جدیــدی را پدیــد مــی آورد و 
 بدین ترتیب، ترک یکدیگر به معنای ترک نفس و دست کشیدن از اصالتشان 
کنــش تریلــوس، به هنــگام مواجهــه بــا بی وفایــی   اســت. به  همین  خاطــر وا
 کرسیدا، آن است که او را همچون دو نفر می بیند: »او هم کرسیدا هست و 
 هم نیســت.« برای او، کرســیدا همان کرســیدای رابطه شــان اســت، در خارج 
کرسیدا برای او وجود یا معنایی ندارد، درست همان گونه که   از این رابطه 
 از نظر اولیس، آشیل نیز خارج از قضاوت های جامعه  )که برسازندۀ هویتش 
 هستند( وجود ندارد. چنین به   نظر می رسد که اشیا و مردم معنایشان را از 
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 موقعیت ها و شرایط پیرامونشان کسب می کنند، اما از آنجا یی که شرایط و 
 بافت های بسیار متفاوتی وجود دارند، تمام آنها در معرض تغییر هستند و 
 بنابرایــن ارزش هــا و معانــی »واقعــی« می تواننــد دائمــاً دســتخوش آشــفتگی 
 شوند. کرسیدا، پیش از بی وفایی اش، عشق خویش به تریلوس را همچون 

ایستادن در مرکز دایرۀ واقعیت می داند:

 ... امــا بنیــان عشــق من چنان اســتوار اســت کــه همچون مرکــز زمین 
همه چیز را به سوی خود می کشاند. 

(پردۀ چهارم    ـ ـ ـ صحنۀ دو(

آشیل نیز خود را همچون یک مرکز می بیند:

 او هرگز نمی گذارد جز آنچه در نفس خویش دارد مطلب دیگری که 
مربوط به جهانیان است به خاطرش خطور کند. 

(پردۀ دوم    ـ ـ ـ صحنۀ سه(

کس نیز یک مرکز است، گرچه این مرکز را دیگران آفریده اند. از نظر اولیس،   آژا
ݩً، تمام این  ݧ  واقعیت شخصی بخشی از مایملک کل جامعه است اما متقابلاݧ
 واقعیتِ عام و مشترک می تواند در وجود یک نفر تمرکز یابد، یعنی در وجود 
کس   کسی که منطبق با معیار جامعه و همچون محور آن است. یونانیان آژا

را به عنوان نماینده و بازنمود خویش در جنگ تروا انتخاب می کنند:

که فرد روبه رو شونده با هکتور برگزیدۀ   و این طور تصور خواهد شد 
 ماست و چون برگزیدن عملی است که با توافق فکری انجام می گیرد 
را به صــورت مــردی  او   بــه آن شایســتگی می بخشــد و به اصطــلاح 
گــر نتیجــه  کلیــۀ فضایــل ماســت. و ا کــه چکیــده و عصــارۀ   درمــی آورد 
 بر وفق مــراد نباشــد کــدام قلــب یونانــی آن قــدر اســتوار خواهــد مانــد 

که در مقابل شکست ایستادگی کند؟
(پردۀ اول    ـ ـ ـ صحنۀ سه (




