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   پیشگفتار مترجم   

شکسپیر  خود،  تأثیرگذار  و  مشهور  کتاب  نوشتن  از  پس  کات  یان  گرچه   ا
)تبدیل(  ترجمان  کتاب های  در  و  کرده  رجوع  شکسپیر  به  بارها  ما،  معاصر 
کسانی چون باختین  ݧمُ و جنسیت رزالیند، نمایشنامه های او را از دیدگاه  ݑݧ ݧ باٮݧ
را منحصر به فرد  گفت و گو  این چهار  آنچه  اما  کرده است،  بررسی  استروس  و 
کارگردان و نظریه پردازِ برجسته ای چون چارلز ماروویتز   می سازد رو در رویی او با 
که در  که با دیدگاه انتقادی و سازش ناپذیر خود، به نکات زیادی   است 
کمتر بدانها پرداخته شده بود، وضوح بیشتری می بخشد.  کتاب ها   آن 
، بر خـلاف منشِ خاضعانۀ مرسوم میان مصاحبه گران ، از چالـش بـا   ماروویتز
بداند  که لازم  و هر جا  ندارد  پروایی  کات   شکسپیر شناس برجسته ای چون 
کات یا   با استناد به وقایع یا جریانات هنری روز باعث تعدیل برخی نظریات 
 دست کم روشن شدن وجوه دیگر موضوعات مورد بحث می شود. در مقابل، 
که انبانی از حرف های  کلیشۀ مصاحبه شوندۀ نا منعطفی  کات نیز از   یان 
گی های دوجانبه ای، دانش نظری   از پیش آماده دارد به دور است. با چنین ویژ
کات مکمل دیدگاه اجرایی ماروویتز می شود و دیالکتیکی خلاق به   گستردۀ 
 وجود می آید، دیالکتیکی که منش جدلی اش تا بدانجا پیش می رود که برای 

گفت و گوی اول، عنوان فرعی »کشتی گرفتن با کات« در نظر گرفته می شود.
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که ماروویتز آنها را  کتاب غرش متون برگرفته شده اند  گفت و گوها از  این 
کنار سایر مقالات و سخنرانی های خویش آورده  کات، در   پس از تجدید نظر 
گران قدرم  ݩً دوست فاضل و  ݧ ݧ گفت و گوها، اولینشان را قبلاݧ از میان این   است. 
مورد استفاده شان  منبع  ظاهراً  که  بود  کرده  ترجمه  براهیمی  منصور   آقای 
 مجلـۀ نشـنال پلیـز     بـوده اسـت؛ به رغـم ترجمۀ بسـیار منقح ایشـان، آنچـه 
گزیر از ترجمۀ مجـدد نمـود، تفاوت و اضـافاتی اسـت که گفت و گـوی   مـرا نا
کتاب نسبت به مقالۀ مندرج در مجله دارد و دلیل دیگر نیز   چاپ شده در 
گفت و گوها و اصطلاحات به کار رفته در آنهاست.  کلی   یکدست شدن زبان 
کتاب شکسپیر معاصر ما )مشخصاً فصل های  کنار  گفت و گوها در   خواندن این 
 »دو پارادوکس اتللو« و »تریلوس و کرسیدا  : شگفت انگیز و مدرن«( از آن جهت 
که راه گشای خواننده در پیگیری سیر تحولات رخ داده   می تواند جالب باشد 

در نظریات کات خواهد بود.
که با نام هملتِ   در بخش دوم کتاب، نمایشنامۀ هملت: یک کولاژ  )
 ماروویتز شناخته می شود( آمده است. این کولاژ در کنار سایر اقتباس های 
که هاینر مولر، تام استوپارد، لوئیس بونوئل، و دیگران بر اساس هملت    مدرنی 
کرده اند، یکی از بدیع ترین رویکردهای معاصر به آثار شکسپیر است.   ارائه 
 سـاختار درخشان این نمایشـنامه، تکوین تدریجی آن بر اسـاس تجـربیـات 
که  کات و نیز مقدمۀ مستوفایی   اجرایی، ارتباط بنیادین آن با نظریات یان 
 ماروویتز بر آن نوشته مرا بر آن داشت تا این متن را به عنوان نمونه ای مرتبط 
 با بخش اول کتاب برگزینم. مقدمۀ مفصل ماروویتز جایی برای توضیح دربارۀ 

اثر یا سرگذشت اجراهایش نمی گذارد و فقط می ماند توضیح چند نکته:
که در این نمایشنامه تمام دیالوگ ها  کنم   پیش از هر چیز باید اشاره 
 برگرفته از متن شکسپیر هستند و فقط توضیح صحنه ها و شیوۀ چیدمان 
گویندۀ دیالوگ ها و موقعیت  دیالوگ ها به ماروویتز تعلق دارد. او با تغییر دادن 
که در این چهارصد سال   بیانی شان، از جملات شناخته شدۀ متن شکسپیر، 
 معناهای ثابتی به خود گرفته اند، آشنایی ز دایی می کند. این آشنایی زدایی 
 از طریق مونتاژ صورت می گیرد. ماروویتز در دراماتورژی خود ابتدا موقعیت های 
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ݩً موقعیت جوانانی که پدر خود  ݧ  مشابه و جایگزین را مشخص کرده است، مثلاݧ
 را از دسـت داده انـد )هملـت، لایرتیـس و فورتینـبـراس( ، زنـان بـی وفـایی کـه 
گرترود و افیلیا(، پادشاهان )روح پدر هملت،   آلت دست قدرت شده اند )
 کلادیوس و بازیگر نقش پادشاه در نمایش تله موش( ، آدم های مضحک 
کمک این موقعیت های  گیلدنسترن(، و بعد با   )پولونیوس، آزریک، روزنکرانتز و 
گفتارهای همسان آنان می پردازد، یعنی  کردن اعمال و   مشابه ، به جایگزین 
 ـ که  ــــ که هملت در متن اصلی می گوید این بار توسط فورتینبراس ـ را   جمله ای 
 ـ به زبان آورده می شود  ــــ گشته ـ  او نیز به دست عمویش از پدر و سلطنت محروم 
 و از طریق تغییر گوینده و موقعیت جدیدی که دیالوگ در بطنِ آن گفته می شود 
 معناهای نوینی پدید می آیند. جملات هملت/  لایرتیس/  فورتینبراس به تواتر 
 در میـان آنهـا گـردش می یـابند ، عمل گـراییِ یکـی جایگـزین انفعـال دیگـری 
 می شود و انتقام جویی هملت را  لایرتیس و فورتینبراس بر عهده می گیرند؛ 
 در کولاژ ، حرف های کنایه آمیز هملت به گرترود را افیلیا پاسخ می دهد، چرا که 
گناهکارند و با هم فرق چندانی ندارند و   از نظر هملت هر دوی آنها بی وفا و 
که دیگر از سخن گفتن با پسر مردد و منفعل خویش به ستوه آمده   یا روح 
 است، این بار از فورتینبراس درخواست انتقام می کند تا شاید حسادت 
را با استعاره ای توضیح دهیم،  گر بخواهیم روش ماروویتز  را برانگیزد. ا  هملت 
گر در اتاقی که پیانویی  می توانیم به آزمایش رزونانس در فیزیک اشاره کنیم: ا
 در آن قرار دارد نتی را با ویلن بنوازیم، سیمِ همان نت در پیانو به ارتعاش 
 ،  در می آید. ماروویتز با به ارتعاش درآوردن یک موقعیت در متن شکسپیر
کنار هم   به بازشناسی موقعیت های هم ارتعاش می پردازد و سپس با در 
گویندگان جملات، جا به جایی ترتیب آنها، تعویض   قرار دادن آنها، تغییر 
 پس زمینه ها و تقاطع دادن موقعیت ها با یکدیگر می کوشد تا زیر متن های 
 مستتر در آنها را نمایان سازد. معناهای برآمده از چنین مونتاژی هم جدیدند 
کنون به وجود  که تا از یک سو بدان خاطر است   و هم قدیمی، جدید بودنشان 
 چنین معانی و موقعیت هایی در هملت اشاره نشده بوده و قدیمی بودنشان 
این موقعیت ها پیشاپیش در متن شکسپیر نهفته  که  این دلیل است   نیز به 
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کلاسیک اثر و ایجاد   بوده اند. ماروویتز با شکستن روایت خطی ، تغییر فضای 
تا زمینه برای فهم  اثر تقدس زدایی می کند  از این  آن   گسست در یکپارچگی 

مجدد آن میسر شود.
کولاژ  مسیری نومیدوار  که در ترجمۀ هملت: یک  کرد   باید صادقانه اعتراف 
که با وجود شش ترجمه   را پیموده ام. در ابتدا به نظرم بسیار ساده می نمود 
 ـ در حد جملاتی که در   از این متن بتوانم ترجمه ای جدید و متفاوت از آن ـــــ
کار به سرعت دریافتم  با شروع  اما   ـ به دست دهم،  ــــ کار رفته ـ  متن ماروویتز به 
کار را آسان تر نمی سازد، بلکه   که وجود ترجمه های شش گانۀ هملت نه تنها 
 جاه طلبیِ ساده لوحانۀ مرا به بازی می گیرد، زیرا خود را در دایره ای محصور 
گزیر به ترجمۀ دیگری   می دیدم که با تلاش برای دور شدن از یک ترجمه به نا
 نزدیک می شدم، نقایص یکی را در دیگری رفع شده می یافتم و برایم عبرت آموز 
 بود که چگونه برخی مترجمان به صرف متمایز کردن خویش از دیگران، با 
 دستکاری در نقاط قوت ترجمۀ آنها، نقاط ضعفی را در ترجمۀ خویش پدید 
 آورده اند. هر یک از مترجمان با هدفی مشخص به ترجمۀ هملت پرداخته اند: 
ݩً مسعود فرزاد بیش از آنکه نگران برگردان دقیق استعاره ها و صورخیالِ  ݧ ݧ ݧ ݧ ݧ ݧ ݧ مثلاݧ
در  را  نمایشنامه  اجرایی  وجه  بیشتر  باشد،  شکسپیر  متن  در  تکرار شونده 
گرفته و جملات روان اما کمتر دقیق را به ترجمۀ دقیق اما ثقیل ترجیح  نظر 
داده است، این رویکردِ درست و بجا باعث اولویت ترجمۀ او برای اجرا شده 
 است؛ در مقابل به آذین، مترجم دقیق تر و کمتر قدر دیده ای است که وجوه 
 ،  ادبی و وفاداری به متن شکسپیر را در اولویت قرار داده و از همین منظر
کرده است. ترجمۀ داریوش شاهین منشی   ترجمۀ خویش را از فرزاد متمایز 
 التقاطی دارد و بیشتر ویرایش دو ترجمۀ پیشین است، پاسارگادی سعی 
که در عین صحت ترجمه، به بازسازی شبکۀ استعارات و تشبیهات در   کرده 
هملت دست زند، اما از آنجایی که او نیز مانند تمام مترجمان میان قطعات 
شعر سپید، نظم و نثر تفاوتی قائل نشده و همه را به نثر ترجمه کرده است ، 
کمتر به چشم می آید. اسماعیل فصیح، در مقام نویسنده ای توانا،  تلاشش 
کرده تا ایجاد  تلاش خود را بیشتر معطوف به ارتقای نثر فارسی ترجمه اش 
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تغییری بنیادین در روش ترجمه، و آن کسی که چنین کوششی را انجام داده 
دکتر ادیب سلطانی است که به رغم دقتِ مثال زدنی اش در ترجمه، همه  کس 
او  افراطی و نیز تلاش  که زبان ورزی  او نیست ، چرا  را یارای خواندنِ ترجمۀ 
 ـ و  کلمات مهجور باعث می شود خواننده ـــــ برای سره نویسی و ابداع یا احیای 
)که  جملات  سریع  فهم  و  ارتباط گیری   ـ از  احتمالی ـــــ گرِ  تماشا بیشتر  البته 
 شرط لازم برای دیدن تئاتر و دنبال کردن وقایع نمایش است( محروم  شود، 
ک(، خرفستر  ݩً  (، سیجومند )خطرنا ݧ ݧ  زیرا به کار بردن کلماتی چون هرویسپ )کلاݧ
و...  اندراستیمند )علاقه مند(، تخشایی )سعی(  تاشتیگی )قطعیت(،   )حشره(، 
گر  کار رفته است، ارتباط گیری خواننده و تماشا  که به وفور در ترجمۀ ایشان به 
 را مختل می سازد. با این حال تلاش حیرت انگیز دکتر ادیب سلطانی در ارائۀ 
ترجمه ای متفاوت و تسلط بی همتای استاد به زبان های فارسی و انگلیسی 
انکارناپذیر است و ای بسا که راهکارهای معتدل تر برای ترجمه ای بسامان از 

هملت، از میان همین گونه تجربیاتِ نامتعارف سر برآورد. 
 بـا وجـود چنیـن تجربیات متنوعـی در تـرجمـۀ هملت، واضـح اسـت کـه 
کار مرا دشوارتر  کمتر می شود؛ و آنچه مخصوصاً   امکان تمایز اساسی هر دم 
که من نه با متنی یکپارچه، بلکه با مونتاژی از جملات  می ساخت این بود 
گاه بدون فعل یا ضمیر ارجاعی مشخص( رو به رو بودم، با هملتی  بریده شده )
که در جایی جملات افیلیا را می گفت و در جایی دیگر جملات  مواجه بودم 
که نیمۀ اول جمله اش  فورتینبراس یا هوراشیو را، با شاهی مواجه بودم 
 متعلق به گورکن بود و نیمۀ دومش به روح، و این خود مانع شکل گیری لحنی 
 مشخص برای شخصیت می شد )چنان که خواست ماروویتز نیز جز این نبوده 
کنش های متقاطع فرصت هر گونه  گسیختگی ، جملات ناتمام و   است( ؛ و این 
گر توانسته   شکل گیری سبک در ترجمه را از من دریغ می کرد با این حال ا
باشم کاری انجام دهم این کار چیزی جز تلاش برای متبلور کردن پیوند های 
درونی میان گفتارهای به ظاهر متضادِ شخصیت ها نیست، شخصیت هایی 

که به رغم این تضادها هم ارتعاش هستند.
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کارآمد از آثار نمایشی  که ارائۀ ترجمه ای   کم و بیش به این نتیجه رسیده ام 
 فقط منوط به تسلط مترجم به زبان مبدأ و مقصد نیست، بلکه مستلزم 
 در نظر داشتن زبان نمایشی به هنگام ترجمه است، منظور من از زبان نمایشی 
که  که جملات به نحوی ترجمه شوند   تکرار این حرف ساده لوحانه نیست 
گفتار شخصیت های  گردند یا اینکه سبک   به راحتی بر زبان بازیگران جاری 
در نظر گرفتن  با  آثار  ترجمۀ  معنای  به  بلکه  باشند،  متمایز  هم  از   مختلف 
گرفته اند: بدون رجوع  که متون در بطن آنها شکل   سنت های نمایشی ای است 
 به سنت های نمایشی یونان باستان ، هر ترجمه ای از آثار اشیل، سوفوکل و 
آرواسمیت، موری، و  گر مترجمانی مانند   اوریپید تک بعدی و مبهم می شود، ا
تسلط  از  فراتر  چیزی  علتش  دهند،  ارائه  سرآمد  ترجمه هایی  توانسته اند   بَرِت 
 آنها به زبان های مبدأ و مقصد است، آنان یونان شناسانی بی همتا هستند و 
 درک عمیقشان از سنت های دیونیزوسی، آیین های فالیک، مفهوم پولیس، 
 ساختار سیاسی و نیز تسلطشان بر سیر تحولات زبان شناختی باعث شده 
الیزابتی،  کنند. مشابهاً بدون فهم سنت  ارائه   ترجمه هایی  چنین معتبر 
آثار شکسپیر همواره پرنقص خواهد بود . مترجمانی چون لودویگ   ترجمۀ 
ک، یا اریش فرید با درکی عمیق از سنت های  (، پاسترنا  تیک، هوگو )پسر
گلوب به سراغ ترجمه رفته اند، اطلاع از چنین  دوران الیزابت و قواعد تئاتر 
آنان مانند در دست داشتن فرهنگ لغاتی مضاعف بوده  سنت هایی برای 

است که گاه معناهای غامض فقط توسط آن گشوده می شدند.
 گرچه این قیاسی مع الفارق است، اما چند سالی است که در ایران با 
 رونق گرفتن انتشار نمایشنامه و نیز ورود اهل تئاتر به عرصۀ ترجمه ، تجربیات 
 تئاتری مترجمان پشتوانۀ ترجمه هایشان شده است، اما راه پیش رو چندان 
 دشوار و شرایط چنان تلخ و نابسامان است که هنوز نتیجۀ چشمگیری از این 

تلاش ها به چشم نمی خورد.

ر.س
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که بنا به هر دلیلی،  از شکسپیر هستند  آیا نمایشنامه های مشخصی   : وویتز  مار
گر چنین است، کدام یک از آنها به طور  یخ مرتبط باشند؟ و ا به دوران خاصی از تار

وز است؟ بوط به امر اخص مر

 همۀ آنها، چنین 
ً
یبا ، یا تقر  کات: به نظر من تمام نمایشنامه های شکسپیر

 ارتباطی را دارند؛ گـرچه در دوره هایی خـاص، برخی از این آثار بیـش از 
ید، این  ین معاصر می شوند. به عنوان مثال، هملت را در نظر بگیر  سایر
نمایشنامه مورد پسند بسیاری از نسل ها بوده است، اما در دورۀ رمانتیک 
پا افزایش یافت. نمونۀ شایان توجه دیگر  محبوبیت آن نزد مردمان ارو
یلوس و کرسیدا باشد؛ نمایشنامه ای که تا پیش از  می تواند نمایشنامۀ تر
شروع جنگ جهانی دوم، به ندرت در انگلستان اجرا می شد ، اما در دورۀ 
توافقنامۀ مونیخ1، یعنی وقتی چمبرلین2 پیمانِ عدم تجاوز را با هیتلر امضا 
یلوس و کرسیدا برای جوانان و روشنفکران به اثری معاصر و بسیار   کرد، تر
بیات خـودم در لهسـتان،   مـرتبـط بـا شـرایـط روز بدل شـد. بـر اسـاس تجر
یچـارد دوم و  : ر یـن نمایشـنامـه هـای شکسپیـر عبارت بودند از  معاصر تـر
یرا این دو نمایشنامه با پدیده ای سر و کار دارند که من آن  یچارد سوم ، ز  ر

بحث با یان کات

گفت و گوی اول
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 را ساز و کار عظیم نامیده ام، همچنین آنها در مورد وحشت، دیکتاتوری و 
 چیزهایی از این دست اند. ممکن است کسی مایل به تطبیق حوادث این 
 نمایشنامه ها با پاکسازی های دوران استالین و قتل عام های گستردۀ دوران 
 ما باشد و بخواهد در آنها مستبدانی را ببیند که مسیر خود را برای رسیدن 
 به اوج با سبعیت می پیمایند و زان پس ، از اوج قدرت به حضیض دوزخ 

سقوط می کنند.

وزه به دلیل قرابت هایش با حوادث جاری، به اثری  که امر آیا اثری از شکسپیر هست 
معاصر ما بدل شود؟

 در دهۀ گذشته، حداقل دو نمایشنامه از شکسپیر صاحب نوعی حیات 
 تازه شدند. یکی تیتوس آندرانیکوس بود و دیگری تیمون آتنی، که این آخری 
ً به ندرت اجرا 

ݩ ݧ  حتی اهمیت بیشتری هم یافت. این نمایشنامه ها که قبلاݧ
گران امروز برقرار کردند. همچنین   می شدند، نوعی ارتباط جدید را با تماشا
ً به ندرت اجرا می شد ، در ده سال 

ݩ ݧ  داستان زمستان، نمایشنامه ای که قبلاݧ
گذشته یا حتی کمی بیش از آن ، خط مشی جدیدی را در پیام و جاذبۀ 
یکرد جدید و مادی ای بود  ݩً به خاطر رو ݧ یش آغاز کرد، و این احتمالاݧ  خو
 که زمینۀ آن از کمی پیش تر در مورد شکسپیر گسترش یافته بود. در این 
گرانه است.   نمایشنامه ها نوعی تیرگی و ابهامْ نهفته که خیره کننده و اغوا
ً متفاوت ، همین مسئله در مورد طوفان نیز مصداق دارد.

ݩ ݧ ݧ ݧ ݧ ݧ ݧ ݧ ݧ ݧ
به دلایلی کاملا

به کدام دلایل؟

یک در خود تئاتر سر و کار   برای فهم این دلایل باید با پیشرفت های تکنولوژ
یکردݬݬِ سنتی به این نمایش بنگرد، یعنی پروسپرو را   داشت. اگر کسی با رو
 به مثابۀ یک مُغ یا بابا نوئلی مسحور شده در نظر بگیرد، نتیجۀ کارش 
یرۀ نمایشنامۀ طوفان را  گر بخواهیم آن جز  مضحک خواهد بود. و نیز ا
 فقط به  نوعی دیزنی لندِ سحرآمیز بدل کنیم، این بار نیز نتیجه بچگانه 
 ،  خواهد شد. البته با در نظر گرفتن تکنولوژی جدید، یعنی استفاده از لیزر
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یژۀ موجود «، نمایش طوفان زمینۀ  یدئو پروجکشن یا سایر »جلوه های و  و
 مساعد برای استفاده از کلیۀ امکانات جدید تئاتری را دارد. اما به غیر از 
این مسائل، علل درون مایه ای جدیدی نیز در این نمایشنامه هستند کـه 
یک قرار می دهند، به عبارتی  یل های گوناگون ایدئولوژ  خود را در معرض تأو
، ابهام در   خود را در معرضِ شناختِ جدیدی از جادو، راز آمیز بودن هنر
، تئاتر به مثابۀ هنر و، به شکلی سمبولیک،  ینی هنر ینش و بازآفر ، آفر  هنر

ینی قرار می دهند. در معرض شناختِ جدیدی از بازآفر

آیا ممکن است آثار شکسپیر آن قدر تفسیر مجدد شوند تا سرانجام به حد اشباع 
کنار  آنها را  که به راحتی تمام  که تفاسیر مجدد به حدی برسند  برسند؟ بدان معنا 

یافتی سنتی از این نمایشنامه ها باز گردیم؟ یم و به در بگذار

، من به وجود سنتی اصلی، چه از نوع تئاتری و چه   در مورد آثار شکسپیر
 تفسیری، و نیز به چالش ناپذیری و ثابت بودن آن اعتقادی ندارم. پیش از 
 هر چیز باید دانست که چیزی به عنوان سنت شکسپیری وجود ندارد. 
 پس از بسته شدن تئاترها در دورۀ کرامول ، گسستی رخ داد که این سنت را 

از بین برد.

آیا این بدان معناست که چیزی به عنوان اجرای سنتی از آثار شکسپیر وجود ندارد؟

گر به وجود تفسیر سنتی از آثار شکسپیر معتقد باشیم، آن گاه چنین   ا
 تفسیری را فقط در انگلستان می توانیم بیابیم. این در حالی است که 
یم؛ در هر نقطۀ قابل تصوری از جهان، ما شاهد  امروزه ما تئاتری جهانی دار
یقا، هند، ژاپن،   جشنواره ها و احیای مجدد تئاترها هستیم. امروزه در آفر

یا در هر کشور دیگری که بتوان نام برد آثار شکسپیر اجرا می شوند.

 منظور شما این است که چون شکسپیر به شخصیتی چند ملیتی بدل شده و با 
ی به نام  ی در آمیخته ، دیگـر تصور چیـز  فرهنگ ها و سـبک های مختلف تئاتر

ویکرد سنتی غیر ممکن است؟ ر

بله.
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یق ترجمه بکوشیم دورنمایی سنتی از نمایشنامه های   اما آیا ممکن است از طر
یخی و مشاهدۀ اصیل می نامیم؟ شکسپیر ترسیم کنیم؟ یعنی با ترجمان آنچه مبنای تار

 نه، چنین اعتقادی ندارم و دلیلش هم مشابه دلایلی است که برای 
 تراژدی های یونان باستان به کار می برند. ما دیگر آن وسایل و تمهیداتی را که 
یم، چیزهایی مانند  ً در تئاتر گلوب به کار می رفت در اختیار ندار

ݩ ݧ  مثلاݧ
بین، یا پسرانی که با لباس  مبدل و تغییر چهره، نقش زنان را   صفر چو
 ایفا می کردند یا چیزهایی از این دست. چنان که ما دیگر آن آمفی تئاترهایی 
ینش نمایش یونانی در آن صورت می گرفت و دامنه اش تا حدی   که آفر
یم.  یم. امروز ما رسانه ای جدید دار  محصور می شد را نیز در اختیار ندار

یند.  تکرار شود، فقط هنر موزه ای می آفر
ً
اگر رسانۀ قدیم صرفا

گفت با رهانیدن این نمایشنامه ها از قید و بندِ سنت های اصیل،  بنابراین می توان 
یم، آیا منظور شما همین است؟ آنها را جهانی می ساز

 همین است.
ً
بله، منظورم دقیقا

یخی نمایشنامه های شکسپیر  که به مسائل تار ی است  ور کارگردانان ضر آیا برای 
کارگردان بتواند بدون توجه به پس زمینه های  کنند؟ یا اینکه ممکن است  توجه 

یخی و سیاسی نمایشنامه آن را  اجرا  کند؟ مشخص تار

ݩً  آزاد است و علت آن  ݧ  در این مورد قانونی وجود ندارد. این عرصه کاملاݧ
یاد اجراهایی است که از آثار شکسپیر می شود. اگر شما در سال   تعداد ز
 فقط یک اجرا از نمایشنامۀ هملت داشته باشید و آن را برای مدارس، 
 دانشگاه ها و تماشاگرانِ جدید اجرا کنید، این اجرا همان چیزی است که 
 می توان آن را هملت متعارف نامید. اما وقتی شما در سال، بیست اجرا 
 از این نمایشنامه داشته باشید ـــــ ـ حتی با در نظر گرفتن امکان اجرای 

هملتِ سنتی ـــــ ـ آن گاه دیگر اجرای بیست هملتِ مشابه ارزشی ندارد. 
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که مشغول فراهم کردن  ید  آور را در نظر  کارگردانی  اما منظور من چیز دیگری بود. 
 ممکن است او از نگرش های 

ً
 مقدماتِ اجراییِ نمایشنامۀ هملت است. آیا واقعا

کند؟ یا به عبارت   دوران الیزابت به سلطنت، میراث، افتخار و سلحشوری چشم پوشی 
زش های بنیادین آن دوران را نادیده بگیرد؟ و به رغم همۀ  ، می تواند تمام ار کوتاه تر

اینها، همچنان نسبت به اثر اصلی عادلانه رفتار کرده باشد؟

یک از نمایشنامه های شکسپیر   نمی دانم. به نظرم این مسئله در مورد هر
 می تواند به شکلی متفاوت مطرح شود. به عنوان مثال در مورد نمایشنامه های 
یخی او نمی توان چنین برخوردی کرد، یا همچنین در نمایشنامۀ مکبث؛   تار
 در مکبث شما یک پادشاه، خاندان سلطنتی، لردهای فئودالی، یک قلعه 
ید، اینها عناصری هستند که در مادۀ اولیۀ   و دورنمایی از اسکاتلند دار
گر شما همۀ اینها را به یک شیخ نشین منتقل   نمایشنامه وجود دارند. ا
ً به سرزمینی که فرهنگ آن به شدت نا متعارف است، آن گاه 

ݩ ݧ  کنید یا مثلاݧ
، اگر  یادی از نمایشنامه مبهم یا موهوم خواهد شد. از طرف دیگر  بخش ز
ید و از محیط و شرایط   شما نمایشنامه ای مانند کمدی اشتباهات را بردار
یخی آن کورکورانه پیروی کنید، اجرای شما کسل کننده، غیر ممکن، یا   تار
یم که وقایع این نمایشنامه را به  یر گز بط خواهد شد. ما نا  دست کم بی ر

یم. محیط جدیدی ببر

بنابراین نمایشنامه هایی از شکسپیر وجود دارند که انعطاف پذیرترند و برخی دیگر 
نیز هستند که در آنها به راحتی نمی توان مدار بستۀ اثر اصلی را شکست؟

یخی  یخی، ماهیت تار  همین است. در نمایشنامه های تار
ً
 منظورم دقیقا

 داستانِ اندوه بارِ لردهای 
ً
یخی لزوما  باید رعایت شود، اما این ماهیت تار

یچارد دوم یا هنری چهارم  یچارد سوم، ر  تدهین شده نیست. اگر در اجرای ر
 بـه ایجـاد تـوازی و تشـابـه میـان ایـن آثـار بـا ارعـاب سیـاسـی، کـشـتـار و 

یب کارانه عرضه کرده ایم. یم، اجرایی فر قتل عام های عصر خود نپرداز
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یچـارد سـوم   ـسـنتی از ر یخی ــ کسـی بکوشـد تـا اجرایـی تار گـر  در این صـورت حتـی ا
، بـر فهـمِ نمایشـنامه  گر وی صحنـه آورد، باز هـم تداعی هـای معاصـر در ذهـن تماشـا  ر
یچـارد سـوم می آینـد بایـد از  کـه بـرای دیـدن ر گرانی  گذاشـت. تماشـا  تأثیـر خواهنـد 

وپای شرقی یا افغانستان اطلاع داشته باشند. شخصیت استالین، وضعیت ار

گاه از خودش می پرسد که چه چیزهایی در نمایشنامه   ببینید، یک کارگردان آ
یچارد سوم  یخی؟ به عنوان مثال در ر  معاصر هستند و چه چیزهایی تار
 مسائلی که معاصر ما هستند عبارت اند از ارعاب و شکنجه، تجربۀ ترس، 
، آزار و ساز و کارِ سرکوب سیاسی. اما نمایندگان این ارعاب، پادشاهانِ  خطر
یچارد سوم   قدیمِ انگلستان هستند. یکی دانستن هویت ژوزف استالین با ر
کار مخاطره آمیزی است. اما از طرف دیگر این نیز حرفی نابخردانه است 
ییم وقایع این نمایشنامه فقط به گذشـتۀ بسـیار دورِ دوران فئودالی   کـه بگو
ݩً   آشکار نباشد،  ݧ یت ها کاملاݧ گر تطبیق هو  مربوط می شوند. گاهی اوقات ا
ین منوشکین3 در اجراهای اخیرش   تشابه و همانندی قوی تر خواهد بود. آر
، همان لباس هایی را به تن پادشاهان و  یخی شکسپیر از نمایشنامه های تار
یانِ انگلیسی پوشانده که سامورایی ها در کابوکی به تن می کنند. به نظر   دربار
 من، این بالماسکۀ شرقی چیزی متظاهرانه است. لباس ها یا چهره های 
که   لردهای تدهین شده اهمیتی ندارند، بلکه این ساز و کار ارعاب است 

یخی و هم بی زمان هستند. ، هم تار اهمیت دارد. چهره های این ساز و کار

یخی و  کلاسیک، مسائل تار  بنابراین در راستای احیای مجدد و درست هر اثر 
کنند. معاصر بودن باید به موازات یکدیگر عمل 

.
ً
دقیقا

، تحقیقـات چه نقشـی  را  بر عهده  بنابرایـن بـه مـن بگوییـد کـه در اجـرای آثار شکسـپیر
ً خـود 

ݩ ݧ ݧ
ژِ فعـال باشـد؟ درسـت همان طـور کـه مثـلا دارنـد؟ آیـا محقـق بایـد نوعـی دراماتـور

کـه دلخـواه شماسـت در تئاتـر ملـی و نیـز در اجـرای لیر شـاهِ  شـما در اجـرای همان طـور 
ژ چـه کارکـردی می توانـد یـا بایـد داشـته باشـد؟ پیتـر بـروک بودید؟دراماتـور
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باز هم تکرار می کنم که هیچ قاعده ای در کار نیست. یک دراماتورژ ایدئال 
باید مهارت های یک کارگردان و قابلیت های یک محقق را با هم تلفیق 
کند. اما چنین کسانی یا وجود ندارند یا نمی توانند وجود داشته باشند. 

به هر حال به سختی یافت می شوند.

ݩً 
ݩ ݧ
 مـن از وجـود تقسـیم بندی واضـح میان اجرای حرفه ای تئاتـر و تحقیق کاملا

کادمیک شـرکت  یوم ها یـا گردهمایی های آ گاهـم، امـا وقتـی هـر از گاه در سـمپوز  آ
ی آمده اند.   می کنم، همیشه خود را میان افرادی می یابم که گویی از سیارۀ دیگر

آیـا چنین تقسـیم بندی ای وجود دارد؟

یل بارکر4  ً   گرانو
ݩ ݧ ݧ ݧ ݧ ݧ ݧ ݧ ݧ
 در برابر این قاعده، چند استثنای جالب وجود دارد. مثلا

بارۀ شکسپیر دارد، بنا به  کادمیک در  که نوشته هایی هوشمندانه و حتی آ
 تمامی  گزارش های موجود، کارگردانِ درجه یکی هم بوده است. همچنین 
 جان راسل براون5، که هم محقق ممتازی است و هم کارگردانی حرفه ای. 
بارۀ تئاتر   و بعد می توان از جورجیو استره لر6 نام برد که هم دانشش در
ایتالیا و رنسانس بی حد و مرز است و هم یکی از کارگردانان بزرگ جهان 
 به شمار می رود. اما من با دیدگاه شما موافقم، چرا که به سختی می توان 
، به دشواری می توان کسی   نمونه های متعددی را نام برد. به عبارت دیگر

را یافت که هم باکره و هم در بستر کارآزموده باشد.

« بسـیار مبهـم اسـت. هر چـه بیشـتر می گـذرد نیـاز پیوسـتن چنیـن  ژ نقـش »دراماتـور
موجـودی بـه تئاتـرِ جدی بیشـتر احسـاس می شـود، گرچه هیچ کس هم مطمئن نیسـت 

کـه کارکـرد او در تئاتـر چگونـه بایـد باشـد. شـما نقـش او را چگونـه می بینیـد؟

 یـک بـار دیگـر تکـرار می کنـم کـه هیـچ قاعـده ای در کار نیسـت. دراماتـورژی را 
ݩً مصطلح شـدن آن بـه قـرن نوزدهـم بر می گـردد،  ݧ  آلمانی هـا ابـداع کردنـد و احتمـالاݧ
پرستی تئاتر دربار منصوب شد. در تئاتر   یعنی وقتی که گوته در وایمار به سر
 روابط کاری متنوعی امکان پذیر است؛ این بسته به خود کارگردان است که 
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یا با دراماتورژ خود داشته باشد، رابطه ای که بتواند   بخواهد رابطه ای پو
 برای هر دوی آنها مفید باشد. اما باید به  یاد داشته باشید که کارگردان همیشه 
یگران و بدن هایی است که بر صحنه در حال جنب و جوش اند.   درگیر بازیِ باز
یـس دادن هسـت، اما ایـن امر در تئاتر   در یـک اثـر محققانـه، امـکان پانو
ید: من کارم را به این شیوه انجام   غیر ممکن است. کارگردان نمی تواند بگو
 می دهم، اما به راحتی می توانستم آن را به شیوه ای دیگر نیز انجام دهم. 
یند و بعد آن را اصلاح کند. البته  یش را برگز  کارگردان باید خط مشی خو
 کارگردان، پس از خدا، در مرتبۀ دوم قرار دارد و بنابراین با توجه به این مقام، 
 برایش مشکل است که با دراماتورژ رابطۀ خوبی داشته باشد. چنین کاری 
 حتی مشکل تر از ازدواج است، و البته چنان که همه می دانیم، ازدواج خود 

به اندازۀ کافی کار مشکلی است.

کید جدیدی بر دکور شده است. چنان که  ، تأ ی از اجراهای اخیر آثار شکسپیر  در بسیار
ن نوزدهمی آن، به صحنه های ما باز گشته   صحنه آرایی، به معنای قر

ً
یبا  گویی تقر

است. آیا چنین رجعتی، معنای ضمنی خاصی در بر دارد؟

یو،  دو یا سه سال پیش، در جشنوارۀ شکسپیریِ استراتفورد، واقع در اونتار
یای شب   اجرایی بسیار پر زرق و برق، با طراحی صحنه ای باشکوه، از رؤ
 نیمۀ تابستان دیدم. این اجرا از بسیاری جهات یادآور اجرای ماکس 
 راینهارت7 از این نمایشنامه در دهۀ سی بود. به دلیل تغییر سلیقه ای که 
 برآمده از سال ها دیدنِ صحنه های لخت و دکورهای عاری از تجمل در ما 
 به وجود آمده بود ، دیدن این طراحی صحنۀ مجلل و پر زرق و برق تأثیر تازه 
 و جالبی بر ما گذاشت. این نکتۀ اول. دوم آنکه در دهۀ گذشته پیشرفت های 
 وسیعی در اپرا ، به مثابۀ هنری تماشایی، صورت گرفته است. در دوران 
ݩً چیزی بود که  ݧ  جوانی ام اپرا نمایشی از مُد افتاده، بسیار قرن نوزدهمی و کلاݧ
 بیشتر برای شنیدن آن می رفتید تا دیدنش؛ اما اکنون اپرا پیشرفت های 
ݩً بصری شده است. در گذشته  ݧ یادی کرده و نمایشی بسیار مجلل و کاملاݧ  ز
 اپرا مقلد تئاتر بود، اما امروزه به نظر می رسد تئاتر از اپرا تقلید می کند. 



    گفت و گوی اول: بحث با یان کات        ۲۵    

 و البته بسیاری از کارگردانان مانند زفیرلی8، پیتر  هال9 و پیتر بروک به راحتی 
 از این عرصه به آن عرصه در رفت و آمدند. در دوران زندگی من، یعنی 
یک و فلسفی  کیدی ایدئولوژ  از پایان جنگ جهانی دوم به این سو، تأ

ً
یبا  تقر

کید بر درون مایۀ   بر تفسیرهای معاصر از شکسپیر مستولی بود، این تأ
 آثار گذاشته می شد، بر معنایی که یک نمایشنامه داشت و یا می بایست 
 برای تماشاگران مدرن آن روزگار داشته باشد. و حالا به خاطر سرخوردگی 
 و بدگمانی نسبت به ایدئولوژی و نیز کسالت باری سیاست، به سوی 
یک.   شکسپیری باز گشته ایم که نه سیاسی است ، نه فلسفی و نه ایدئولوژ
بردارندۀ معانی جدیدی نیستند،   و از آنجا که دیگر این نمایشنامه ها در
یر و دست کم باید لباس، طراحی صحنه و بیان بصری جدیدی   به ناگز

داشته باشند.

کیـد نویـن بـر دکـور جبـران مافاتـی اسـت بـرای فقـدان  کـه ایـن تأ  پـس شـما معتقدیـد 
ون مایه؟ در

 به طور کلی چنین می توان گفت. اگر پیام جدیدی در کار نیست، دست کم 
ید که در نمایشـنامۀ  بایـد برخـی ترفندهـای جدیـد بـه کار رونـد. به یاد بیاور
یـد: »سـرور قدرتمندم چـه اراده  یـل بـه پروسـپرو می گو طوفـان، وقتـی آر
ین خدمت را  ید: »تو و گروهت آخر می فرمایند؟« پروسـپرو در جواب می گو
در کمال شایسـتگی به انجام رسـاندید، حال لازم اسـت از شـما برای ترفند 

دیگـری اسـتفاده کنـم، برو و گروهت را بیـاور تا...«

اما آیا این قاعده ای کلی است که با استفاده از طراحی صحنۀ مجلل می توان فقدان 
طراحی صحنه های  خواهان  که  هستند  تفاسیری  آیا  پوشاند؟  را  واقعی  محتوای 

با شکوه تری باشند، آن هم فقط برای تحقق اهدافِ جاه طلبانۀ بصری؟

 شاید حق با شما باشد، اما در اینجا نکتۀ دیگری هم هست. گرایش به 
یک نیست، بلکه   صحنه های مجلل فقط نمایانگر پایان تفاسیر ایدئولوژ
 به نحوی نشانگر پایان دوران تئاتر آوانگارد قدیمی است، منظورم تئاتر 
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 آوانگارد دهه های پنجاه و شصت است. طرف داران این تئاتر آوانگارد، 
 کم وبیش محصور در سالن های کوچک تئاتری و محدود به منابعی بودند 
 که این صحنه های کوچک برایشان فراهم می کردند. اکنون با پایان یافتن 
 عصرِ این تئاتر آوانگارد، ما شاهد بازگشت نمایش های بصری عظیمی 
ز این تئاتر آوانگارد جدید  یلسون10 نمونۀ بار  هستیم و شاید رابرت و
 ـبصریِ بسیار   باشد، هنرمندی که کارهایش نیازمند فرم های تئاتری ــ

ینه ای است. پرهز

کسی مانند رابرت ویلسون را به عنوان  وزه  که امر  به دلیل همین تأثیر است 
ً
 مطمئنا

گر دقت  ین نمایندگان آوانگاردݬݬِ »جدید« قلمداد می کنند، اما ا  یکی از برجسته تر
 آوانگارد هستند؟ آیا آثارش آمیز ه ای از 

ً
ی به  خرج دهیم، آیا آثار او واقعا  بیشتر

یان آوانگارد دهه های هفتاد، شصت و حتی پیش تر  که از جر  تأثیراتی نیستند 
 گرفته شده است؟ آیا آثارش بازنمود جنبشی اصیل در راستایی دیگرند یا فقط 
بیات چند رسانه ای در بیست یا   نتیجۀ مطنطن نمایش های »هپنینگ« و تجر

بیست و پنج سال گذشته؟

توضیحی ندارم.

کنم. من با شما موافقم   به رغم سکوت شما، مایلم این موضوع را کمی بیشتر باز 
وزه هیچ چیز به اندازۀ آثار »آوانگارد« دهۀ شصت مضمحل و فرسوده نیست.   که امر
 ً
ݩ
 اما سؤال من این است: آیا هیچ   اثر آوانگاردی می تواند با چنین سرعتی خود را مجددا
 آماده سازد؟ آیا نباید چندین نسل  بگذرد و ابداعات نوینی را به خود جذب و در 
ݩً 
ݩ ݧ
ً موج جدید آوانگارد بتواند امکان ظهور یابد؟ آیا عملا

ݩ
کند تا بعدا  خویش هضم 

یان  ی در همین حدود، جر  امکان پذیر است که هر نسل، با فواصل ده ساله یا چیز
آوانگارد خاص خودش را تولید کند؟

یرا آوانگارد به معنای دور انداختن   پاسخ به این سؤال بسیار سخت است، ز
مشتی ترفند توسط نسل جدید نیست، بلکه عبارت است از چالش با 
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یان آوانگارد   اخلاق، فلسفه، آداب و وضع موجود. مشکل است که جر
 را بدون چالش با ارزش های تثبیت شده، یا در حقیقت ، بدون اعتراض 

به بنیادهای قدرت تصور کنیم. 

ویدادی هستید؟ وز شاهد چنین ر آیا شما امر

 چنین چیزی نمی بینم.
ً
شخصا

آیا موافقید که به یک معنا، آوانگارد قدیمیِ دهه های پنجاه و شصت، هیچ جانشین 
مشخصی برای خود به وجود نیاورده است؟

یم که هیچ جنبشِ آوانگاردݬݬِ معناداری   از جانب خود تنها می توانم بگو
 نمی بینم که بر معنای اصیل چنین اصطلاحِ رایجی منطبق باشد. گرچه 
یانِ اصلیِ تئاتر به کلی   باید بپذیرم که در پنج یا شش سال گذشته، از جر

دور بوده ام.

زش های تثبیت شده  که دیگر امکان چالش با ار  آیا ممکن است این بدان خاطر باشد 
که انجام آن در پنجاه یا  ی  کار وا میسر نیست،  ژ  و نیز ایجاد شوک بر بدنۀ طبقۀ بور

صد سال اخیر امری عادی بوده است؟

اما امروز »بورژوا« کیست؟ خود آوانگارد!

آیا قابل درک است در زمانه ای که جوامع این طور به تمام شوک ها خو گرفته اند دیگر 
که به لحاظ فرهنگی برآشوبنده  آوانگارد قدیمی،  از طغیانِ منسوب به   آن شکل 

و از نظر هنری انقلابی بود، میسر نباشد؟ 

یرا همان طور که در دهۀ گذشته دیدیم بازار بورژوازی   شاید چنین باشد، ز
ً  قدرتمند است، بازار بورژوازی، آوانگارد را مصرف می کند، همان طور که

ݩ ݧ ݧ
کاملا

 هر چیز دیگری را هم مصرف می کند. غیر ممکن است که نوآوری و ابداع 
 جدیدی وجود داشته باشد و ظرف چند هفته، برای بدنۀ اصلی جامعه 

یع نشود.  بسته بندی، تبلیغ و توز




