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گاهانه و  یی در این کتاب پیوند میان تجربۀ آ  مسئلۀ اصلی جان دیو
جهان طبیعت است. تفاوتی بنیادی وجود دارد میان جمادات )و 
گاهی و ادراکی از درون یا بیرونشان   هستند و هیچ آ

ً
گیاهان( که صرفا

گاه   ندارند و انسان‌ها و حیواناتی که تا حدودی از محیط اطرافشان آ
گاهانه« این است که  گاهی« یا »تجربۀ آ و باخبرند. مقصود از »آ
یی صفحۀ ‌نمایش یا  چیزی درون این موجودات روشن است؛ گو
یری را از رخدادهای   تماشاخانه‌ای در درونشان وجود دارد که تصاو
یر   درونی و محیط پیرامونشان به نمایش می‌گذارد. وانگهی، این تصاو
یایی و  یری« شنیداری یا متعلق به بو  بصری نیستند؛ »تصاو

ً
 صرفا

یری از حالات درونی‌مان   بساوایی و چشایی نیز از محیط اطراف و تصاو
یم. بی‌گمان   )مثل احساس اضطراب و عشق و ترس و گرسنگی( دار
 تجربه‌های غنی و پر از جزئیات انسان به او قدرت آن را داده است که 
 از محیط اطراف و جهان زندگی‌اش سر درآورد، این درک را در قالب 
یزد، و از این رهگذر جهان را مسخّر   معانی و مفاهیم و مقولاتی بر
یخ فلسفه  یش سازد. بی‌دلیل نبوده است که فیلسوفان در سرتاسر تار  خو
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گاهی و طبیعت را در مقابل هم قرار داده‌اند؛ و بشر را به‌دلیل   آ
ً
 غالبا

گـاهـانـه تـافـته‌ای جدابـافتـه از طـبیعـت   بـرخورداری‌اش از حـیات آ
قلمداد کرده‌اند.

گاهی در فلسفۀ ذهن  بارۀ آ در بحث‌های گذشته و معاصر در
گاهی  ، که خود من سال‌ها درگیرشان بوده‌ام، مسئلۀ پیوند میان آ نیز
یکی و  یکی مطرح است، اما این بحث از سنخی متافیز و جهان فیز
یکی، مثل رخدادی  گاهی را به امری فیز  وجودشناسانه است: آیا باید آ
گاهی امری ورای   در دستگاه عصبی مرکزی، فروکاست؟ یا اینکه آ
یکی است، چنان‌که برخی از فیلسوفان معاصر ذهن   رخدادهای فیز
ید نزد بسیاری از فیلسوفان  یی در این کتاب می‌گو  استدلال می‌کنند؟ دیو
، »دستگاه عصبی به‌مثابۀ جایگاه رخدادهای ذهنی   مادی‌انگار
 به مغز و سـپـس به قشـر مخ محـدود می‌شـود؛ در‌حالی‌که بسـیاری از 
یولوژی بی‌شک احساس آسایش عظیمی خواهند کرد   پژوهشگران فیز
گاهی   اگر بتوان معلوم کرد که بخش معینی از قشر مخ یگانه جایگاه آ
 است«، اما او معتقد است چنین نگرشی تفاوت بنیادینی با اعتقاد به 
 نفس بسیط و مجرد ندارد و کل آن نظام فکری را حفظ می‌کند، جز اینکه 
 به‌جای نفس بسیط، مغز و دستگاه عصبی را نشانده است: »حال 
ینی تصور می‌شود که به‌شکل رازآمیزی درون   دستگاه عصبی جایگز
یی   بدن قرار دارد.« آنچه برای خود من جالب است این است که دیو
 دغدغۀ مسئلۀ ذهن ــ ـبدن و فروکاست‌پذیری یا فروکاست‌ناپذیری 
یکی/طبیعی را ندارد و با اشاراتی گذرا از کنار  گاه به امری فیز  ذهن آ
 آن عبور می‌کند. در همین اشارات کوتاه به دیدگاهی اشاره می‌کند که 
 )چنان‌که در ادامه می‌بینیم( امروزه به »یگانه‌انگاری خنثی« معروف 
 است و طرف‌دارانی هم پیدا کرده است )البته برتراند راسل، یکی از 
یی، نیز چنین دیدگاهی را مطرح کرده بود(: چیز واحدی   هم‌روزگاران دیو
گاهانه« و از جهت دیگری  گاه/آ  در طبیعت هست که آن را از جهتی »آ
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یکی« توصیف می‌کنیم. اما از این هم جالب‌تر اینکه این هم  »فیز
یی نیست؛ او در این کتاب نمی‌خواهد استدلالی  مسئلۀ اصلی دیو
  آن را 

ً
 مبسوط برای »یگانه‌انگاری خنثی« به دست دهد، بلکه صرفا

مفروض می‌گیرد.
یی عبارت است از رابطه و پیوند   پس، از طرفی مسئلۀ اصلی دیو
یکی« به معنای   جهان »فیز

ً
گاهی و جهان طبیعت )و نه لزوما  میان آ

یک شناخته  ین یافته‌های دانش فیز یق آخر  جهان آن‌طور که از طر
 می‌شود( و از طرف دیگر مسئلۀ سنتی ذهن ــ ـبدن دغدغۀ او نیست. 
به و طبیعت« دو جنبۀ یک  یی با مفروض گرفتن اینکه »تجر  دیو
گاهانه اسـت نه طبیعی( و در واقـع   چـیز واحدند ) که فی‌نفسـه نه آ
 بـا مفـروض گرفـتن پیوسـتگی کـامل میـان ایـن دو، مـی‌خواهـد نـقـش 
گاهی را در طبیعت نشان دهد. اگر بخواهیم کمی رنگین و استعاری   آ
گاهی به‌مثابۀ یکی از نمودهای  ییم که آ  صحبت کنیم، می‌توانیم بگو
یستی، خصوصیت و قابلیتی است که طبیعت   طبیعت، همانند حیات ز
یق آن به تماشای   در روند تکاملی‌اش در خود پرورانده است تا از طر
 خودش بنشیند و در خود تغییراتی ایجاد کند )‌خواه آن تغییرات 
یرانگر باشند(.   رو به سوی بهبود داشته باشند خواه ابلهانه و خودو
گاه( تافته‌ای  گاهی )و، در نتیجه، انسان آ یی آ  پس نه‌تنها در نظر دیو
 جدابافته از طبیعـت نیسـت، بلکه پاره و حتی نمـودی تکامل‌یافته 

از روند طبیعـت است.
 از دکتر مسعود علیا سپاسگزارم که ترجمۀ این اثر ارزشمند را 
 به من پیشنهاد کرد، متن ترجمه را از بدو تا ختم خواند و تغییرات 
 سودمندی در آن اعمال کرد. سعیم در ترجمه بر آن بوده که، حتی‌الامکان 
یی  بان و بیان دیو  و با رعایت ملاحظات مربوط به دقت، نمودگار ز
، با اقتباس و ترجمۀ آزاد   در متن اصلی باشد. در ادامۀ این پیشگفتار
یی و سپس   مطالبی از منابع گوناگون، خلاصه‌ای از زندگی جان دیو
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یی‌شناسان گزارش  بان دیو  ساختار فلسفۀ او و طرح این کتاب را از ز
 می‌کنم. امیدوارم خواندن این مطالب )چه پیش از خواندن متن اصلی 
 کتاب و چه پس از آن، بنا به سلیقۀ خواننده( به یافتن تصوری زنده‌تر 
یی در تجربه و طبیعت کمک  یاتر و واضح‌تر از اندیشه‌های دیو  و پو
 برای متخصصان نوشته نشده 

ً
 کند، با این تذکر که این کتاب صرفا

 و هر خواننده‌ای با دانش عمومی می‌تواند آن را )بدون کمک گرفتن 
به و طبیعت حاوی   از هر شرح و تفسیری( بفهمد و دنبال کند. تجر
ین  بارۀ بنیادی‌تـر  دسـت‌مایه‌های فراوانـی برای تأمل عمـیق‏تر در
بان از آنها   مسائل فکری بشر است که امیدوارم خوانندگان فارسی‏ز

بی‏نصیب نمانند.

زندگی و سیر فکری دیویی
یی )زادۀ ۲۰ اکتبر ۱۸۵۹ در ورمانت و درگذشتۀ ۱ ژوئن ۱۹۵۲   جان دیو
 ، یلیام جیمز یکایی و، در کنار و یورک( فیلسـوف برجسـتۀ آمر  در نیو
 بنیان‌گذار جنبش فلسفی پراگماتیسم )عمل‏گرایی( بود. علاوه بر این، 
یه‌پردازان دموکراسی و از رهبران جنبش ترقی‌خواه در   او از نظر

پرورش بود. آموزش‌و
یی مدرک کارشناسی‌اش را در سال ۱۸۷۹ از دانشگاه ورمانت   دیو
یق کلاس‌های پرکینز و  یافت کرد. در همین دانشگاه بود که از طر  در
یۀ تکامل  یولوژی پایه با نظر  کتابی از هاکسلی با عنوان درس‌هایی در فیز
یی بر اندیشۀ او اثر  یۀ انتخاب طبیعی تا پایان عمر دیو  آشنا شد. نظر
یه بود که مدل‌های ایستا از طبیعت را بی‌ثمر   گذاشت؛ در نتیجۀ این نظر
یۀ شناخت بر  بارۀ روان‌شناسی و نظر  می‌دانست و در پژوهش‌هایش در
 تعامل میان ارگانیسم انسانی و محیطش متمرکز بود. کلاس‌های رسمی 
 به مکتب واقع‌گرایی اسکاتلندی 

ً
 فلسفه در دانشگاه ورمانت عمدتا

یی خیلی زود مردود شمرد ـــــ  اما   محدود بودند ـــــ  اندیشه‌ای که دیو
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 ارتباط نزدیک او با استادش توری1، که علایق فلسفی گسترده‌تری 
« بر مسیر فلسفی  یی، تأثیری »سرنوشت‌ساز  داشت، به اذعان خود دیو
یی پس از فراغت از تحصیل در سال ۱۸۷۹ به‌مدت   او گذاشت. دیو
یس می‌کرد و در همین دوره بود که اندیشۀ   دو سال در دبیرستان تدر
 اشتغال حرفه‌ای به فلسفه در ذهنش جوانه زد. او مقاله‌ای فلسفی 
یۀ  یس در آن زمان سردبیر نشر یس فرستاد؛ هر یلیام ت. هر  برای و
یس  ین هگلی در سنت لوئیس بود. وقتی هر  فلسفۀ‌نظری2و برجسته‌تر
یدی که برای اشتغال به حرفۀ فلسفه  یی به مؤ  مقاله را پذیرفت، دیو
 نیاز داشت دست یافت. او با این دلگرمی به بالتیمور رفت و تحصیل 

در مقطع دکتری فلسفه را در دانشگاه جانز هاپکینز شروع کرد. 
ین   در دانشگاه جانز هاپکینز بخت شاگردی نزد دو تن از برجسته‌تر
یس‌3،  یکا نصیب او شد: جرج سیلوِستر مور  فیلسوفان آن روزگار آمر
یی را با مدلی   فیلسوفی هگلی، که در آلمان تحصیل کرده بود و دیو
 ارگانیک از طبیعت آشنا کرد که از خصیصه‌های ایدئالیسم آلمانی است؛ 
یکای  ین روان‌شناسان تجربی در آمر یل استنلی هال4، از برجسته‌تر  و گـرَنو
یی درک و بینشـی داد از قدرت روش‌شناسی علمی   آن زمان، که به دیو

در صورت کاربست در مورد علوم انسانی.
یی پس از گرفتن دکتری فلسفه از دانشگاه جانز هاپکینز   دیو
یس فلسفه و   در سال ۱۸۸۴، در دانشگاه میشیگان شروع به تدر
 روان‌شناسی کرد. رفته‌رفته علاقۀ او به فلسفۀ هگل کم‌رنگ شد و به 
 روان‌شناسی تجربی جدید روی آورد، روان‌شناسی‌ای که به‌دست استنلی 
بارۀ  یلیام جیمز در ایالات متحده پدید آمده بود. پژوهش در  هال و و

1.	 Henry Augustus Pearson Torrey
2.	 Journal of Speculative Philosophy
3.	 George Sylvester Morris
4.	 Granville Stanley Hall
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پرورش  یی را بر آن داشت که فلسفۀ آموزش‌و  روان‌شناسی کودک دیو
 خودش را بپروراند، فلسفه‌ای که بنا بود نیازهای جامعۀ دموکراتیکِ 
 در حال تغییر را برآورد. او در سال ۱۸۹۴ به گروه فلسفۀ دانشگاه 
 شیکاگو پیوست. در این دانشگاه مدرسه‌ای آزمایشگاهی تأسیس 
‏ بست و ‌آزمود.  پرورش خودش را در آن به‌کار  کرد و علم آموزش‌و
 همین تجربه بود که دست‌مایه‌های نخستین کتاب مهم او را در باب 
یی  پرورش فراهم ساخت: مدرسه و جامعه1. اختلافات دیو  آموزش‌و
 با مدیر دانشگاه بر سر این مدرسۀ آزمایشگاهی موجب شد که او 
گو استعفا دهد، و به   در سال ۱۹۰۴ از سمتش در دانشگاه شیکا
 اعتبار شهرت فلسفی‌ای که به دست آورده بود دیری نگذشت که 
یافت  یورک، در  دعوت‌نامه‌ای از دانشگاه کلمبیا، واقع در شهر نیو
یی بخش اعظم دوران حرفه‌ای‌اش را در این شهر گذراند   کرد. دیو
به و طبیعت، را در آنجا نوشت.  ین اثر فلسفی‌اش، تجر  و معروف‌تر
یبایی‌شناسی، سیاست  بارۀ موضوعاتی در ز  نوشته‌های بعدی او در
یی این   و مذهب بوده‌اند. درون‌مایۀ مشترک در آثار فلسفی دیو
گاه و   عقیدۀ او بود که جامعه‌ای دموکراتیک متشکل از پژوهشگران آ

ین راه پیشبرد منافع بشری است.  فعال بهتر
یی در سال‌های فعالیتش در دانشگاه کلمبیا هم در جایگاه   دیو
پرورش به شهرت چشمگیری  یه‌پرداز آموزش‌و  فیلسوفی برجسته و نظر
بارۀ موضوعات آن روزگار   رسید هم در جایگاه چهره‌ای عمومی که در
یات   با توجه به نوشته‌های دائمی‌اش در نشر

ً
 نظر می‌داد، مخصوصا

 عمومی و فعالیت‌های سیاسی مستمرش در جنبش حق رأی زنان و 
 تشکیل اتحادیۀ صنفی معلمان. در نتیجۀ همین شهرت بود که از او 
 برای سخنرانی در محافل دانشگاهی و عمومی دعوت می‌شد. بسیاری 

1.	 The School and Society



    پیشگفتار مترجم        13    

یی حاصل همین سخنرانی‌ها بوده‌اند،  ین نوشته‌های دیو  از تأثیرگذارتر
مثل بازسازی در فلسفه1، سرشت و سلوک بشری2، تجربه و طبیعت3 

(، امر عمومی و مسائلش4 و جست‌و‌جوی یقین5.  )کتاب حاضر
یس بازنشسته شد، اما فعالیت‌هایش  یی در سال ۱۹۳۰ از تدر  دیو
 در جایگاه چهره‌ای عمومی یا فیلسوفی پرکار کاهش نیافت. از جمله 
 فعالیت‌های شاخص او در عرصۀ عمومی مشارکتش در کمیسیون 
بارۀ اتهامات علیه لئون تروتسکی در محاکمۀ مسکو بود )که   پژوهش در
یی« هم شناخته می‌شود(. در این پژوهش،   با عنوان »کمیسیون دیو
 دسیسه‌های استالین در پس محاکمه‌های مسکو در اواسط دهۀ ۱۹۳۰ 
یی از برتراند راسل در مقابل تلاش   برملا شدند. همچنین، دیو
یورک   محافظه‌کاران برای برکناری او از کرسی‌اش در کالج شهر نیو
ین صورت‌بندی‌ای   در سال ۱۹۴۰ دفاع کرد. او در دهۀ ۱۹۳۰ بر تدو
 در سال ۱۹۳۸ در قالب 

ً
یۀ منطقش متمرکز بود که نهایتا  نهایی از نظر

یی تا پایان عمرش در  یۀ تحقیق6 انتشار یافت. دیو  کتاب منطق: نظر
 سال ۱۹۵۲ همچنان به اندیشه‌ورزی فلسفی مشغول بود و آثار مهم 

یر درآورد. دیگری نیز به رشتۀ تحر

نظام فلسفی دیویی 
یزی نظام فلسفی‌اش ابتدا لازم دید که ایرادهای  یی برای پی‌ر  دیو
ین خصوصیت   سنت فلسفی موجود را آشکار کند. در نظر او، بارزتر
 ً  فلسفۀ غرب این فرض بود که وجود یا هستی حقیقی )وجودی کاملاݧ

1.	 Reconstruction in Philosophy
2.	 Human Nature and Conduct
3.	 Experience and Nature
4.	 The Public and its Problems
5.	 The Quest for Certainty
6.	 Logic: The Theory of Inquiry
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 قابل‌شناخت( امری لایتغیر و کامل و ازلی و ابدی 
ً  واقعی یا کاملاݧ

به دارد از چنین وجودی   است و در واقع هر واقعیتی که عالم تجر
 نشئت می‌گیرد. دو نمونه از چنین وجود ایستا و محض و متعالی‌ای 
 عبارت‌اند از ایده‏ها یا مُثُل افلاطونی و خدا بنا بر تلقی مسیحی. طبق 
 این دیدگاه‌ها، هر چیز متغیری در قیاس با چنین وجود محضی ناقص 
ن از چنین تلقی‌ای این   است و واقعیت کمتری دارد. نمونه‌ای مدر
 ذهنی است و 

ً به پدیده‌ای کاملاݧ  دیدگاه رنه دکارت است که تجر
یکی به دست دهد. با این   نمی‌تواند شاهدی برای وجود جهان فیز
 حساب، سنت غربی تمایزی قاطع میان واقعیت راستین، از یک سو، 

، ترسیم می‌کند. و تغییرات و تنوعات تجربۀ بشری، از سوی دیگر
یی با مردود شمردن هرگونه دوگانگی‌ای میان هستی و تجربه،  دیو
 
ً
این دیدگاه را مطرح کرد که همۀ چیزها دستخوش تغییرند. اساسا
هیچ موجود ایستایی در کار نیست و طبیعتی بی‌تغییر وجود ندارد. 
یرا   امری ذهنی و سوبژکتیو نیست، ز

ً
وانگهی، در نظر او، تجربه صرفا

 خود ذهن بشری بخش لاینفکی از طبیعت است. تجربه‌های بشری 
 حاصل گستره‌ای از فرایندهای تعاملی و، در نتیجه، رخدادهایی متعلق 
به همین جهان‌اند. پس چالشی که حیات بشری با آن روبه‏روست 
 مشخص کردن شیوۀ کنار آمدن با فرایندهای تغییر است، نه فائق آمدن 

بر آنها و تعالی جستن از آنها.
یی به بررسی خصوصیاتی از طبیعت می‌پردازد که  یک دیو  متافیز
 تجربۀ بشری را نیز در بر می‌گیرند، اما فیلسوفان سنتی یا این خصوصیات 
یر نادرستی از آنها به دست می‌دادند.   را نادیده می‌انگاشتند یا تصو
 سه خصوصیت از این سنخ در قلب طرح فلسفی او قرار دارند: »امر 

یخچه‌ها« و »غایات«. متزلزل«، »تار
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الف. امر متزلزل: رخداد متزلزل رخدادی اسـت که مسـئله‌ای در 
بـۀ جـاری ایجـاد می‌کنـد؛ پـس، هـر نـوع مانـع، خلل، خطـر یا امر   تجر
یی،  شگفت‌آوری متزلزل محسوب می‌شود. از آنجا که در فلسفۀ دیو
 انسان بخشی از طبیعت است، همۀ چیزهایی که انسان‌ها در تجربۀ 
 روزانه‌شان با آنها مواجه می‌شوند، از جمله انسان‌های دیگر و نهادهای 
اجتماعی‌شان، همه و همه رخدادهایی طبیعی‌اند. بی‌رحمی حاکمی 
یبه همان‌قدر طبیعی و متزلزل اسـت که  مسـتبد یا مهربانی فردی غر
یرانی ناشی از سیل یا رنگ غروب آفتاب. به اندیشه‌های بشری و   و
 
ً  هنجارهای اخلاقی نیز باید چنین نگاهی داشت. دانش بشری کاملاݧ

 متغیر گره خورده است.
ً
با طبیعت متزلزل و دائما

یخچه‌ها: دائمی بودن تغییر به این معنا نیست که هیچ   ب. تار
 پیوستگی‌ای میان مراحل قبلی و بعدی فرایندهای طبیعی وجود ندارد. 
یخچه فرایندی از تغییر است که حاصلش را  یی از تار  مقصود دیو
یخچه   می‌توان مشخص کرد. وقتی فرایندهای تقوم‌بخش یک تار
 شناسایی می‌شوند، در معرض جرح‌و‌تعدیل قرار می‌گیرند و می‌توان 
 محصولشان را به‌شکلی حساب‌شده تغییر داد یا تضمین کرد. 
یخچه، سرنوشت هیچ کسی پیشاپیش  یی از تار  بر اساس تلقی دیو
 با طبیعت بشری، خلق‌وخو، شخصیت، استعداد یا نقش اجتماعی 
یی این اندازه دل‌مشغول   رقم نخورده است. برای همین است که دیو
پرورش است. هر کسی با  بارۀ آموزش‌و  شرح و بسط فلسفه‌ای در
بارۀ شرایط لازم برای رشد انسانی می‌تواند   داشتن دانش مناسب در
پرورش این است   از جهات گوناگون شکوفا شود. پس هدف آموزش‌و
یخچه‌ای انسانی،  یخچه‏ای پرتکاپو، یعنی تار  که نوع مشخصی از تار

به ثمر بنشیند.
، بسیاری از فیلسوفان   ج. غایات )و خیرها (: از روزگار ارسطو
 غربی از انگارۀ غایت یا علت غایی )علتی که به‌مثابۀ هدفی طبیعی 



    16        تجربه و طبیعت    

 تصور می‌شود( استفاده کرده‌اند. در علم اخلاق، غایات اهداف 
گاهانه   کنش‌های اخلاقی‌اند، خواه اهدافی طبیعی خواه اهدافی که آ
 مشخص شده‌اند. در واقع غایات عبارت‌اند از امور مطلق اخلاقی 
« که اعمال انسان باید آنها را به وجود آورند.   مثل سعادت یا »خیر
 اما قبل از دستیابی کامل به چنین غایاتی، ابتدا باید آنها را تشخیص 
یخچه‌ای است و به شکل  یی، هر غایتی محصول تار  داد. از نظر دیو
یزی‌شده‌ای برساخته شده است. کسی که با   حساب‌شده و برنامه‌ر
 آرام زندگی‌اش مواجه 

ً
 مداخلۀ طبیعیِ جهانِ متزلزل در روندِ ظاهرا

 می‌شود مؤلفه‌های موقعیت خاص خودش را شناسایی و تحلیل 
 مـی‌کند و سپـس در این امر تأمل مـی‌کند که خـودش چه تغییراتـی 
یی، به غایتی »کمالی/کمالمند«   می‌تواند به وجود بیاورد تا، به قول دیو
 برسد. چنین غایتی تحقق همین شرایط خاص و منحصر به آنهاست. 
 همچنین، چیزی تحت عنوان خیر مطلق وجود ندارد تا بتوان کنش‌ها 
یابی کرد، بلکه هر غایت »برساخته‌ای«   و اعمال را بر اساس آن ارز
 که موجب شکوفایی بشری می‌شود و امر متزلزل را نیز در نظر می‌گیرد 

خیر است.
یکایی است؛ مکتبی  یی از پیروان و پیشگامان پراگماتیسم آمر  دیو
یلیام   فکری که چارلز سندرز پرس در نیمۀ قرن نوزدهم بنیان نهاد و و
 ،  جیمز و اندیشمندانی دیگر آن را تا قرن بیستم ادامه دادند. جیمز
یی، بر این عقیده پای می‌فشرد که واقعیت مجموعه‌ای از   پیش از دیو
بۀ ذهنی و جهان  داده‌های ایستا و ثابت نیست و تمایز میان تجر
یکی را تمایزی »مغشوش« می‌دانست. یکی دیگر از درون‌مایه‌های   فیز
یی نیز آن را پذیرفـت و برگرفت، اهـمیت  گماتیـسم اولیه، که دیو  پرا
 پژوهش آزمایشی یا تجربی بود. برای مثال، پرس آزمون‌پذیری و قابلیت 
 بازنگری روش علمی را می‌ستود و معتقد بود هیچ اندیشه‌ای را نباید 
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 خطاناپذیر دانست. در کل پراگماتیست‌ها تحت تأثیر پیشرفت‌های 
 
ً
 خیره‌کـنندۀ علم و فـناوری در قرن نـوزدهم قرار داشـتند و اسـاسـا
 بسـیاری از آنها تحصیلات علمی رسمـی داشـتند و آزمایش‌هایی در 

یکـی یا اجتماعـی انجام داده بودند. علوم طبیعی، فیز
یی کـه آن را »ابزارانـگاری«  گماتیسـمِ خاص دیو  اسـاس پرا  بر
 می‌نامید، دانش حاصل تشخیص همبستگی‌ها و تناظرهایی میان 
 رخدادها یا فرایندهای تغییر است. لازمۀ پژوهش یا تحقیق این است 
 که در چنین فرایندهایی فعالانه مشارکت کنیم: پژوهشگر تغییرات 
 مشخصی در این فرایندها پدید می‌آورد تا مشخص کند که از این 
 رهگذر چه تفاوت‌هایی در فرایندهای مربوط ایجاد می‌شود و نحوۀ 
 تغییر هر رخداد مشخصی را در نسبت با آن تغییرات بسنجد. برای 
 مثال، پژوهش آزمایشی یا تجربی می‌تواند این موضوع را بررسی کند 
 که امراض ارگانیسم انسانی در نسبت با تغییراتی در درمان‌های 
 خاص دستخوش چه دگرگونی‌هایی می‌شوند یا وقتی روش‌های 
پرورش اعمال می‌شوند، چه بهبودی در یادگیری   خاصی از آموزش‌و

دانش‌آموزان رخ می‌دهد.
یی اندیشه‌ها را ابزارهایی می‌دانست که انسان‌ها با استفاده از   دیو
 اندیشه‌ها نقشه‌هایی 

ً
 آنها به درک بهتری از جهان می‌رسند. مشخصا

 برای عمل و وسیله‌هایی برای پیش‌بینی رخدادهای آینده‌اند. وقتی 
ییم کسی اندیشه‌ای دارد، منظور این است که آمادگی استفاده   می‌گو
یق نتیجه‌ای قابل‌پیش‌بینی   از شیء خاصی را دارد تا از این طر
ییم کسی اندیشه‌ای از چکش دارد، یعنی  ً می‌گو

ݩ ݧ ݧ
 پدید آورد. مثلا

 آمادگی استفاده از چکش را دارد تا با آن میخ را در چوب فرو کند. 
 یا در پزشکی اندیشه می‌تواند پیش‌بینی کند که استفاده از یک 
 واکسن خاص جلوی شیوع نوع خاصی از بیماری را خواهد گرفت. 
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 اندیشه‌ها پیش‌بینی می‌کنند که رفتار خاصی در شرایطی مشخص 
 نتیجۀ مشخصی در پی خواهد داشت. بی‌گمان، بعضی از اندیشه‌ها 
 اشتباهند. اندیشه‌ها را باید در بوتۀ آزمون گذاشت تا معلوم شود که 
 پیش‌بینی‌هایشان مبنایی دارند یا نه. خود آزمایش هم خطاپذیر است، 
 اما احتمال خطا با پژوهش بیشتر و دقیق‌تر کاهش می‌یابد. مقدمۀ 
بردی ابزارانگاری این است که اندیشه‌ها به انسان این قدرت را   کار
 می‌دهند که رخدادهای طبیعی، از جمله فرایندها و نهادهای اجتماعی، 

را به‌سمت فایده و منفعت بشری هدایت کنند.

طرح دیویی در تجربه و طبیعت 
یراست دوم: ۱۹۲۹( از طرح‌های  یراست اول: ‌۱۹۲۵، و   تجربه و طبیعت )و
یی است. این کتاب حاصل ده جلسه   دورۀ پختگی فکری جان دیو
یی در بنیاد پال کرس است. همان‌طور که دیدیم،   سخنرانی دیو
یی ابتدا تحت تأثیر هگل و »هگلی‌های سنت لوئیس« به سنت   دیو
فلسفی ایدئالیسم گرایش داشت، اما بعدها متأثر از دوران فعالیت 
اصول  مطالعۀ  نتیجۀ  در  نیز  و  دانشگاه شیکاگو  در  حرفه‌ای‌اش 
یلیام جیمز به نگرشی طبیعت‌گرایانه‌تر روی آورد. کتاب   روان‌شناسی و
 تجربه و طبیعت بیان تکامل‌یافته‌ای از همین چرخش فکری است. 
یی به تبع جیمز و سایر پراگماتیست‌ها معتقد بود که باید بر رابطه   دیو
« را برحسب   میان اندیشه و عمل تمرکز کرد. بر این اساس، باید »باور
یکردی که   آثار‌ی که بر شکل‌گیری عادات رفتاری دارد فهمید، رو
، صدق  بارۀ توجیه باور  پیامدهای چشمگیری برای دیدگاه‌های ما در
به‌گرایانۀ چنیـن   و سـایر مباحث معرفت‌شناختـی دارد. جنبۀ تجر
یر روان‌شناسانۀ تجربه‌گرایی  یکردی پوشیده نیست، گرچه تصو  رو
یری به علم وفادار نیست.  یرا چنین تصو  سنتی را کنار می‌گذارد، ز
به‌گرایی را از این هم گسترده‌تر می‌کند: دو نوع رابطه  یی تجر  دیو
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 میان شناخت و محیط وجود دارد. اولًا، اندیشه پاسخی است به 
 جنبه‌های متغیر و بی‌ثبات طبیعت، یعنی همان »امر متزلزل« که 
 در بالا به آن اشاره شد. این همان چیزی است که انگیزه‌بخش 
کید  ، هرچند سایر پراگماتیست‌ها تأ

ً
 پژوهش و تحقیق می‌شود. ثانیا

یی این را هم   می‌کردند که باورها در کنش‏ها جلوه‌گر می‌شوند، دیو
 اضافه می‌کند که این کنش‌ها محیط زندگی فاعل را دگرگون می‌سازند. 
 بعضی از کنش‌ها نسبت ما را با محیط تغییر می‌دهند، اما ساختار 
ید و به   محیط را عوض نمی‌کنند، مثل اینکه از این اتاق خارج شو
پای محیط  یکی دیر ید. بعضی از کنش‌ها ساختار فیز  اتاق دیگری برو
 را تغییر می‌دهند، مثل اینکه به‌جای خارج شدن از اتاق، آن را 
ید.   بازآرایی کنید، آن را متلاشی کنید یا چیز جدیدی به‌جای آن بساز
 کنش‌هایی که با هوش هدایت می‌شوند عوامل منجر به مسئلۀ 
 ناشی از محیط را دگرگون می‌کنند و در طول زمان )در عرض چند دقیقه 
 یا چند سال( تجربۀ ما را در مراحل بعدی تغییر می‌دهند. این نکته 
 واقعیتی پیش‌پا افتاده است، نه کشفی فلسفی. الگوی کلی‌اش هم 

به شکل این چرخه است:
یکی ما با محیط تجربه‌ای پدید می‌آید. از تعامل فیز 	•

در پاسخ به تجربه، اندیشه‌ای پدید می‌آید. 	•
اندیشه موجب کنش می‌شود. 	•

کنش به تغییری در محیط می‌انجامد. 	•
تغییر در محیط موجب پیدایش تجربه‌ای دیگر می‌شود. 	•

بارۀ ذهن و دانش و    این واقعیت‌ها در بحث‌های فلسفی در
ݩ ݧ ݧ
 معمولا

 واقعیت اهمیت خاصی ندارند. مباحثی که حول »واقع‌گرایی« شکل 
 به این معطوفند که آیا جهان مستقل از اندیشه وجود 

ً
 می‌گیرند عمدتا

 دارد یا نه. از یک جهت، واضح است که جهان مستقل از اندیشه وجود 
یرا انسان‌ها جهان را با باورها و اندیشه‌ها و خواسته‌هایشان   ندارد،‌ ز
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بارۀ واقع‌گرایی   تغییر می‌دهند. اما این نکته در بحث‌های فعلی در
 محل بحث نیست و چندان اهمیتی به آن داده نمی‌شود. با‌این‌همه، 
یی می‌خواهد نقش فلسفی قابل‌توجهی به این واقعیت‌ها بدهد. دیو
یی بدیهی است که طبیعت  همان‌طور که اشاره شد، از نظر دیو
 آمیزه‌ای است از عناصر »متزلزل« و »ثابت«. عناصر متزلزل برای ما 
ینند اما عناصر ثابت هیچ مسئله‌ای برایمان به وجود   مسئله می‌آفر
 نمی‌آورند. در‌عین‌حال، عناصر ثابت به ما امکاناتی برای دست‌وپنجه 
 هر کنشی 

ً
 نرم کردن با عناصر بی‌ثبات می‌دهند. »پژوهش« و اساسا

در واقع تلاشی است برای پرداختن به مسائل ناشی از جنبه‌های متغیر 
یی در سایر آثارش پا را از این فراتر می‌گذارد:   و بی‌ثبات طبیعت. دیو
 نه‌فقط پژوهش و کنش پاسخ‌هایی‌اند به مسائل ناشی از بی‌ثباتی، 
 بلکه هدفشان برقرار ساختن یا بازگرداندن ثبات در موقعیت مورد‌نظر 
یی اهمیت اساسی ندارد. آنچه   است. اما این نکته در فلسفۀ دیو
 اهمیت دارد این است که حیات بشری ترکیبی از انفعال و فعالیت را 
 ،  به نمایش می‌گذارد؛ از یک سو، پذیرای اموری است و از سوی دیگر
 ساختاری را بر محیط پیرامونش تحمیل می‌کند. این ترکیب به واسطۀ 
یه‌پردازی وجود دارد. اگر اندیشه   کنش و آثار آن، ادراک، اندیشه و نظر
یم، چنین ترکیبی بی‌معنی خواهد بود و   را مجزا از کنش در نظر بگیر
 هر تلاشی برای دستیابی به چنین ترکیبی یا به تناقض و ناسازگاری 
 همان اتفاقی 

ً
یی، این دقیقا  می‌انجامد یا به جادواندیشی. و به نظر دیو

 اسـت که برای فلسـفۀ سـنتی افتاده اسـت. بسـیاری از فیلسـوفان 
 
ً
 می‌خواهند نقش فعال اندیشه را در نظر بگیرند، یعنی اینکه ذهن صرفا
 ناظری منفعل و ضبط‌کننده نیست بلکه آثار و پیامدهایی هم دارد، 
 اما این کار را در دل دیدگاهی انجام می‌دهند که اندیشه را از جهان 
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 جدا می‌کند. نتیجۀ این کار دیدگاهی است که جهان را وابسته به ذهن 
 می‌داند به‌گونه‌ای که کنش هیچ نقش عملی‌ای در آن نخواهد داشت، 
یعنی همان سنت فلسفی ایدئالیسم. چنین دیدگاهی به این ادعای 
یق عملیات درونی   عجیب و باورنکردنی ختم می‌شود که اندیشه از طر
یق کنش‌های بیرونی، اشیای جهان خارج را می‌سازد. پنهان، و نه از طر
یی، حق با واقع‌گرایان است که ساختار محیط زندگی ما   به نظر دیو
 )که به اندیشۀ محض ما وابسته نیست( پیامدهای کنش‌های ما را 
 مشخص می‌کند. از آن طرف هم حق با ایدئالیست‌هاست که کنش 
 مؤثر تغییراتی در این شرایط پدید می‌آورد و نحوۀ چینش چیزها را 
کید   تغییر می‌دهد. اشاره شد که واقع‌گرایان بر استقلال جهان از ذهن تأ
 می‌کنند و از کنار تأثیراتی که ذهن بر جهان می‌گذارد با بی‌اعتنایی 
یرا ذهن بخشی از فرایند  یی عجیب است، ز  می‌گذرند. این از نظر دیو
 طبیعی جهان است؛ ذهن »روشی ابزاری برای جهت‌دهی به تغییرات 
 طبیعی« است. اگر باقی طبیعت »مستقل« از ذهن پیش می‌رود، پس 
ݩً ذهن به وجود آمده است؟ تکامل ذهن را بی‌جهت پدید 

ݧ چرا اصلاݧ
ی با 

ّ
 نیاورده است. اگر ذهن بخشی از طبیعت است، در پیوندی عل

یی   هر چیز دیگری قرار می‌گیرد. آیا این بدان معناست که دیو
 برای او 

ً
« است و ذهن را امری مادی می‌داند؟ اساسا »مادی‌انگار

 مسئلۀ فرو کاستن ذهن به ماده یا ماده به ذهن مطرح نیست. به نظر 
یی، »ماده« واژه‌ای است که برای اشاره به جنبۀ خاصی از سازوکار   دیو
جهان به کار می‌رود )بخشی قاعده‌مند و یکنواخت که هدف‌محور 
نیست( و »ذهن« واژه‌ای است که برای اشاره به بخش دیگری از 
این سازوکار به کار می‌رود. قسمتی میانی هم بین این دو هست که 
یی مسئلۀ  یکی« به آن اشاره می‌کند. دیو یی با تعبیر »روان‌فیز دیو
 ذهن ــ ـبدن را مسئله‌ای واقعی نمی‌داند؛ این شبه‌مسئله حاصل آن 
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 است که دو جنبه از فرایندهای طبیعی را به‌اشتباه شیئیت بخشیده‏ایم 
یا عینی‌ کرده‌ایم، یعنی شیء یا جوهر تلقی کرده‌ایم.

پدیدگرایی«1 می‌نامد،  بارۀ ذهن را »نو یی دیدگاه خودش در  دیو
 اما طبق اصطلاحات امروزی می‌توان آن را »یگانه‌انگاری خنثی«2  
یکی/مادی« می‌نامیم در واقع   نامید: آن چیزهایی که »ذهنی« یا »فیز
کیدی   بخش‌های مختلفی از یک فرایند یا رخدادند. او به‌رغم همۀ تأ
 که بر کنش‌ها می‌کند »رفتارگرا« نیست، یعنی حالات ذهنی را به رفتار یا 
،‌ به رفتارهای بالفعل   استعدادها یا تمایلات رفتاری )به‌عبارت‌دیگر
یی معتقد است که ذهن فقط در   و بالقوّه( فرو نمی‌کاهد. آری، دیو
 بافت و بستری وجود دارد که در آن کنشگرها به رفتار مبتنی بر کاربرد 
بانی( اشتغال می‌ورزند، رفتاری که   نمادها )رفتارهای مفاهمه‌ای و ز
یی نمی‌خواهد  یی امری اجتماعی است. با‌این‌حال، دیو  از نظر دیو
یتۀ شخصی و خصوصی را با فرو کاستن به چنین رفتارهایی   سوبژکتیو
بان شرط لازم وجود   انکار کند. هرچند اجتماعی متشکل از کاربرانِ ز
 ذهن است، قابلیت‌های مفاهمه‌ای و ارتباطی ما می‌توانند درونی‌ 
 شوند؛ ذهن پس از به وجود آمدنش می‌تواند به امری خصوصی و 
یی معتقد است سایر فیلسوفان نسبت به نقش   درونی بدل شود. دیو
 روان‌شناختیِ »تکلم درونی« یا »حدیث نفس« بی‌اعتنا بوده‌اند. 
یشتن واحد و یکپارچه‌ای نمی‌یابد،   هیوم معتقد بود که در خودش خو
 بلکه فقط زنجیره‌ای از انطباعات و ایده‌ها )یا تصورات( می‌یابد. 
یاد این ایده‌هایی که هیوم  ید به احتمال ز یی در پاسخ به او می‌گو  دیو
 در خودش می‌یافت زنجیرۀ کلماتی بودند که در سکوت ابراز و بیان 
بان   می‌شده‌اند. این قلمرو خصوصی و شخصیِ حاصل از درونی‌سازی ز
 به حیطه‌ای از خلاقیت خودانگیخته بدل می‌شود. این حیات درونی 

1.	 emergentism
2.	 neutral monism
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یبایی‌شناسانه خواهد بود که به‌طرزی بلافصل در دسترس   حیطه‌ای ز
یم، حیطه‌ای  ینه‌ای می‌توانیم از آن لذت ببر ین هز  ما قرار دارد و با کمتر
یی خصوصیات ارزشمند   برای تخیل و داستان‌پردازی. پس دیو
یتۀ فردی را حاصل حیات اجتماعی می‌داند؛ به لطف  بژکتیو  سو
 ارتباط اجتماعیمان با دیگران است که می‌توانیم در درون خودمان 
ییم. به لطف حیات اجتماعی است که می‌توانیم   با خود سخن بگو

حیاتی ذهنی داشته باشیم.
یه‌های فلسفی را،  یی بسیاری از نظر  همان‌طور که اشاره شد، دیو
ن، تلاش‌هایـی برای جمع میان   از دورۀ یونـان باسـتان تـا دورۀ مـدر
 امر لایتغیر و امر متغیر می‌داند، وفق دادن امر ثابت با امر متزلزل؛ و 
 .  در واقع تلاش‌هایی برای حل مسـائل ناشـی از امور متزلزل و متغیر
 در روزگار باستان، انسان‌ها که توان محدودی در ضبط‏ومهار طبیعت 
 داشتند، به خشنود کردن خدایان و توجیه رخدادها روی می‌آوردند. 
 در فلسفۀ آن روزگار نیز سعی می‌شد تغییرات و ناپایداری‌ها اموری 
 غیرواقعـی و موهـوم قلمـداد شـوند. در روزگار مـدرن، کـه بشـر کنتـرل 
یش   بیشتری بر طبیعت دارد و آن را تا حد قابل‌توجهی به تسخیر خو
 درآورده است، درِ فلسفه همچنان بر همان پاشنه می‌چرخد. فلسفه 
 با پیشرفت‌های بشری همراه نشده است، بلکه هنوز در پی دستیابی 
یسـد: »محافظ  یی می‌نو  بـه امـر ثابـت و طـرد امـر متزلـزل اسـت. دیو
یی ما در برابر ماهیت نامطمئن جهان انکار وجود صدفه است،   جادو
یرلـب بـه قانـون کلـی و ضـروری، فراگیر بودن علـت و معلول،   اشـارۀ ز
یکنواختی طبیعت، پیشرفت جهان‌شمول و عقلانیت پنهان عالم.«

یی، یکی از عناصر اصلی هر کار نظری‌ای   وانگهی، به نظر دیو
ینشی« است، به این معنا که ما بیشترِ آنچه  کید گز ینش« یا »تأ  »گز
یم تا بر آنچه از نظرمان مهم و   را در نظامی وجود دارد نادیده می‌گیر
ینشی، که با حذف و طرد همراه  کید گز  مربوط است تمرکز کنیم: تأ
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 است، نبض حیات ذهنی است. خرده گرفتن بر این فرایند به معنای 
 دور انداختن هر تفکری است. اما در موضوعات متعارف و در 
یم که مادۀ انتخاب‌شده   پژوهش‌های علمی، همیشه این حس را دار
یم که آنچه  ینش شده است؛ این ایده را ندار  برای هدف خاصی گز
 چیزی 

ً
یرا آنچه حذف شده صرفا  را از قلم افتاده است انکار کنیم، ز

 است که به این مسئلۀ خاص و هدف مورد بحث مربوط نیست. 
یی امر مطلوب و لازمی است،  ینشی از نظر دیو  پس، اصل چنین گز
 اما مشکلی که در نظرورزی‌های فلسفی به چشم می‌خورد این است 
ݩً  ݧ  که ساختارهای نظریِ حاصل از این فرایند در آثار فلسفی معمولاݧ
یادی از   در معرض آزمون تجربی قرار نمی‌گیرند. پس فیلسوفان بخش ز
ینشی  کید گز  محتوای موضوع مطالعه‌شان را کنار می‌گذارند )همان تأ
یه‌ای می‌پردازند،   که کار خوبی هم هست( و به بخش باقی‌مانده نظر
ً وجود ندارند.   نتیجه می‌گیرند که محتواهای حذف‌شده اصلاݧ

ً ݧ
 اما نهایتا

 زمینه‌های فرهنگی متفاوتی که فیلسوفان در آنها قرار داشته‌اند بر 
 انتخاب‌های گوناگون آنها در مورد حفظ و حذف محتواهای مورد نظر 

تأثیرگذار بوده‌اند.
 در پایان بر ماست که خاطرنشان کنیم »بی‌تردید برخی از اندیشه‌های 
یی همچون انکار ماورای طبیعت، خالق هستی وپدیده‌های مطلق   دیو
 و تغییرناپذیر و هر‌آنچه تجربه‌ناپذیر است، نادرست بوده و با نقدهای 

جدی روبه‌روست.«

 یاسر پوراسماعیل
پاییز ۱۴۰۰



 دکتر پال کَرسِ در سال ۱۸۵۲ در ایلزنبورگ آلمان متولد شد. او در 
 دانشگاه‌های اشتراسبورگ و توبینگن تحصیل کرد و در سال ۱۸۷۶ از 
 توبینگن، مدرک دکتری فلسفه گرفت. اما فعالیت عمدۀ زندگانی‌اش 
 در ایالات متحده، که اندکی بعد بدان جا نقل مکان کرد، صورت گرفت. 
پن کورت1 شد و بعدها دِ مونیست2 را تأسیس 

ُ ݧ ݧ ݧ ݧ
 در سال ۱۸۸۸ سردبیر ا

یۀ ادواری و مدیر   کرد و در سرتاسر دورۀ کاری‌اش سردبیر این دو نشر
یۀ ۱۹۱۹   سیاست‌های سردبیری شرکت اپن کورت باقی ماند. او در فور

در لاسال ایلینوی درگذشت.
 علایق اولیه‌‌ای که فعالیت عمدۀ زندگانی دکتر کرس را رقم زدند در 
ین   برابر به دو دوره از بزرگ‌تر

ً
یبا  حیطۀ فلسفه قرار داشتند، و با وزنی تقر

 دوره‌های دغدغۀ نظری مدرن مربوط می‌شدند، دوره‌هایی که فلسفۀ 
یژه‌ای    علم و دین تطبیقی نمایندۀ آنها بودند. او پژوهش‌های متعدد و
یاتی را که مدیرشان بود  یک از اینها اختصاص داد و نفوذ نشر  به هر
 در اختیارشان گذاشت. این نفوذ به‌هیچ‌وجه محدود یا تخصصی 

1.	 Open Court
2.	 The Monist

بنیاد پال کرس
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 اهتمام بسیاری داشت به اینکه آن فهمی را 
ً
 نبود. دکتر کرس شخصا

 که به نظرش باید بنیاد همۀ امور ارزشمند در فرهنگ انسانی آیندۀ ما 
 باشد در همۀ حیطه‌های فکری گسترش دهد؛ او فلسفه‌اش را هرگز 
یی   مشغله‌ای در کنج عزلت نمی‌دانست، بلکه همواره آن را جست‌و‌جو
یی که امید   در پی روشنگری اجتماعی نوع بشر می‌شمرد، جست‌و‌جو
 او به بهبود در آن نهفته بود. در بطن این علاقه، با تعصب، چه به مذهب 
 چه به علم، مبارزه می‌کرد و به‌دنبال آن بود که روح حقیقت را از همۀ 
یان کند، و با چشمانی مشتاق و باز به هر جهتی که   رداهای ضابطه عر
 در آن نشانه‌ای از روشنایی و هدایت بود رو می‌کرد ـــــ  به انسان‌ها و به 
 اندیشه‌هایی از هر رنگ و به هر سطحی از اشتغال فعالانۀ بشری به 
 سقراطی داشت: آرزو 

ً
یا  موضوعات تأمل. دکتر کرس در واقع گرایشی قو

 داشت فلسفه را از عرش انتزاعِ بیش از حد اندیشمندانه پایین بیاورد 
 و آن را اهلیِ خانه‌های نفوس انسان‌ها و امواج سرشار و متغیر علایق 
یکا مربوط می‌شود، خدمات او   تا جایی که به آمر

ً
 فرهنگی کند. قطعا

 یگانه فیلسوفِ 
ً
یبا یادی از زندگانی‌اش تقر  چشمگیرند. در بخش ز

کادمیک بود، مظهر زندۀ این واقعیت که فلسفه   خارج از چاردیواری آ
 در جایگاه نوعی نیرو مهم و در جایگاه رشته‌ای تربیتی سودمند است. او 
 پرورش فلسفه را ]در پیوند با [ روحیه‏ای می‌دانست که باب آن به روی 
یابند آزادی   همه، اعم از عوام و خواص، گشوده است، کسانی که باید در
 اجتماعی تنها در جایی تأمین می‌شود که تعقل عمومی همدلانه‌ای 

پرورش یابد.
 با در نظر داشتن حال‌وهوا و مقصود فعالیت عمدۀ زندگانی دکتر 
 کرس بود که خانواده‌اش به یاد او سخنرانی‌های پال کرس را بنیان 
 نهاده‏اند. در ایالات متحده بنیادهایی که به پرورش فلسفه اختصاص 
 دارند چنان به نهادهای مدرسی محدودند که کل حیطۀ کار فلسفی 
یکرد رشته‌ایِ محصور و مدرسی درمی‌آید؛ و ناظر  ً به شکل رو

ݩ ݧ ݧ
 معمولا
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ین موهبتی که می‌تواند عاید لیبرالیسم  ید بزرگ‌تر  وسوسه می‌شود که بگو
 فلسفی شود همانی است که سبب خواهد شد پیروانش شخصیت 
 وجهی چشمگیر‌تر 

ً
 حرفه‌ای‌شان را فراموش کنند. چنین موهبتی قطعا

 با سخنرانی‌ای آشکار می‌شود که با فضایی نهادی همراه نیست و 
 بازی آزادانۀ ذهن را در همۀ مراحل زندگی پیش می‌برد. در شرایط 
کم بر سخنرانی‌های کرس، موضوعات سخنرانی‌ها از پیش   حا
یرا این امر به رسمیت شناخته می‌شود که   مشخص نمی‌شوند، ز
یه‌ها؛   فلسفه نحوه‏ای رهیافت است نه مجموعه‌ای از مسائل یا نظر
 و انتخاب سخنران‌ها با اینکه به‌شایستگی بر عهدۀ فلسفه‌ورزان 
 حرفه‌ای گذاشته می‌شود، به هیچ وجه محدودیتی ندارد. ]خدمات[ 
 این بنیاد رایگان است و از کسانی که از آن منتفع می‌شوند هیچ 

پاسخی جز روحیۀ لیبرالیسم طلب نمی‌کند.
 شرایط حاکم بر سخنرانی‌ها معدودند. آنها از باب یادبود بنیان 
 نهاده شده‌اند و باید “‌سخنرانی‌های پال کرس‌” نامیدشان. سخنران‌ها 
یکا باید   را کمیته‌های منصوب از طرف شاخه‏های انجمن فلسفۀ آمر
 انتخاب کنند. از سخنران با حق‌الزحمه‌ای ‌هزار‌دلاری قدردانی می‌شود 
 و سخنرانی‌ها را شرکت اپن کورت باید در مجموعه‌ای از مجلدات 
ین دوره‌های   منتشر کند که امید می‌رود در گذر سال‌ها نمونۀ بهتر
 اندیشۀ نظری ما باشد. انتظار می‌رود که سلسله سخنرانی‌ها هر‌دو سال 
 یک بار برگزار شوند و زمان و مکانشان را کمیته‌هایی که انتخاب 
 سخنرانان را به عهده دارند تعیین می‌کنند. مایۀ خوشوقتی بسیار 
یی   است که نخستین مجموعۀ سخنرانی‌های پال کرس را جان دیو
یکایی زندۀ دیگری نیست که  یرا هیچ فیلسوف آمر  ایراد کرده است، ز
باره‏اش به‏حق بتوان گفت تأثیرش از همان نوعی است   به‌اندازۀ او در

که نمودگار آرمان دکتر کرس است.
هارتری بِر الگزندر





یسی کامل فصل نخست و  یراست جدید امکان بازنو انتشار این و
نیز اِعمال چند تصحیح جزئی را در سرتاسر این مجلد فراهم کرده 
است. فصل نخست قرار بود مقدمه باشد اما نتوانست به این هدف 
برسد؛ روی‌هم‌رفته این فصل فنی‌تر و سخت‌خوان‌تر از فصل‏هایی 
شد که قرار بود مقدمه‌شان باشد. همچنین، در نحوۀ ارائه‌اش و در 
 مغشوش بود. امید است که 

ً
یک نقطۀ مهم از جهت اندیشه، نسبتا

شکل تازه‌اش هم ساده‌تر باشد و هم از پیوستگی بیشتری برخوردار 
 به‌سبب 

ً
باشد. اگر هدف اصلی اکنون بهتر حاصل می‌شود عمدتا

یژه‌ام را به پروفسور  کمک ناقدان بامحبت است. می‌خواهم دِین و
یسکانسن و آقای جوزف رتنر2 در دانشگاه  م. ک. اوتو1 در دانشگاه و

کلمبیا در اینجا ثبت کنم.
یراست جدید، افزون بر بازنگری کامل در فصل نخست،  این و
فرصتی فراهم می‌آورد که در این مطالبِ مقدماتی آنچه را در متن 
قبلی یافت نمی‌شود مطرح کنم، یعنی خلاصه‌ای از اندیشۀ کتاب 

1.	 M. C. Otto
2.	 Joseph Ratner

پیشگفتار نویسنده
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بـه ترتـیـب شکل‌گـیری‌اش. رونـد ایـن ایـده‌ها را با ایـن تمـایـل رقم 
می‌خورد که در قلمرو عام‌تر فلسفه اندیشه‌ای را به کار ببندیم که در 
پنجه نرم کردن با تک‌تک پرسش‌های حقیقی مؤثر است،  دست‌و
 از مسائل پرشاخ‌وبرگ علم گرفته تا تعمق‏های عملی پیش‌پاافتاده 
بارۀ زندگی روزمره. وظیفۀ همیشگی چنین اندیشه‌ای   یا خطیر در
 برقرار ساختن پیوندهایی کاربردی میان موضوعات قدیم و جدید 
یم، حتی نمی‌توانیم آن   است. نمی‌توانیم چیز جدید را فراچنگ آور
را بفهمیم،  اینکه آن  یم، چه رسد به   را پیش چشمانمان نگاه دار
یم. اما چیز جدید   مگر با استفاده از ایده‌ها و دانشی که از قبل دار
 از آن رو که جدید است فقط تکرار چیزی که از قبل داشته‌ایم 

ً
 صرفا

 و آن را بلد بوده‌ایم نیست. امر قدیم وقتی برای درک و تفسیر امر 
 جدید به کار گرفته می‌شود رنگ و معنای تازه‌ای می‌گیرد. شکاف 
 یا ناهمخوانی میان آنچه در عداد داشته‌های آشنا درآمده است و 
 خصایصی که در موضوع جدید نمود یافته‌اند هر‌چه بزرگ‌تر باشد، 
 باری که بر دوش تأمل می‌افتد سنگین‌تر است؛ فاصلۀ میان قدیم و 

جدید مقیاس گستره و ژرفای اندیشۀ مورد‌نیاز است.
 گسست‌ها و ناسازگاری‌ها در فرهنگ جمعی و حیات فردی رخ 
ن، میزان عظیمی از  ن، صنعت و سیاست مدر  می‌دهند. علم مدر
ین میراث   دست‌مایه‌هایی را به ما ارائه کرده‌اند که با گران‌مایه‌تر
 ناسازگارند. این امر علت 

ً ݧ
 فکری و اخلاقی جهان غرب بیگانه و معمولا

یژۀ   سردرگمی‌ها و آشفتگی‌های فکری امروزی ماست، و مسئلۀ و
 فلسفۀ امروز و فلسفۀ آینده را رقم می‏زند. هر فلسفۀ مهمی تلاشی است 
یه‌هایی که به نظر می‌رسد این  پنجه نرم کردن با آن؛ نظر  برای دست‌و
 حکم کمتر از بقیه در موردشان صادق است تلاش‌هایی‌اند برای 
یزگاه یا پناهگاهی.  یق جست‌و‌جوی گر  پل زدن روی این شکاف از طر
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 در این کتاب برای جمع میان امر جدید و امر قدیم کوششی نکرده‌ام. 
یاد به قربانی کردن حسن‌نیت   گمان می‌کنم چنین تقلاهایی به احتمال ز
 و صداقت می‌انجامند. اما در به‌کارگیری پیکره‌ای از باورها و ایده‌های 
 قدیمی برای درک و فهم امر جدید، که کار لازمی است، جرح‌و‌تعدیل‌ها 
و تبدلاتی را نیز در نظر داشته‌ام که از آن باورهای قدیمی توقع می‌روند.
بـی، که در ایـن کـتاب ارائـه   معتـقـدم کـه روش طـبیـعت‌گرایی تجـر
 می‌شود، راهی، و یگانه راهی، را پیش پا می‏گذارد ـــــ  گرچه البته هیچ دو 
 اندیشمندی به سبک واحدی این راه را نخواهند پیمود ـــــ  برای آنکـه 
 بتـوان آزادانه منـظر و نتایج علم مـدرن را پذیرفـت: راهـی کـه بـا پیمـودن 
 آن می‌تـوانیـم بـه‌راستـی طبیعت‌گـرا باشیـم و در‌عیـن‌حـال ارزش‌های 
 گرانبها را حفظ کنیم، مشروط به اینکه به شکلی نقدی ایضاح و 
یت شوند. روش طبیعت‌گرایانه، در‌صورتی‌که یکدست از آن تبعیت   تقو
یران  یز می‌داشته‌ایم و  شود، بسیاری از چیزهایی را که روزگاری عز
یران   می‌کند؛ اما آنها را با برملا کردن ناسازگاری‌شان با ماهیت چیزها و
 می‌کند ـــــ  نقیصه‌ای که همواره ملازمشان بوده است و آنها را از کارایی 
 در مورد هر چیزی جز تسلای عاطفی محروم کرده است. اما مدعای 
بی یک‌جور دستگاه  یرانگر نیست؛ طبیعت‌گرایی تجر  اصلی‌اش و
 بوجاری است. فقط پوسته می‌رود، گرچه شاید این پوسته روزگاری 
یز داشته می‌شد. روش تجربی‏ای که به طبیعت وفادار مـی‌ماند   عز
 »نجات نمـی‌دهـد«؛ نه ابـزار تضمین اسـت و نه گندزدای مکانیکی. 
ینش آرمان‌ها و ارزش‌های جدید را، با وجود   اما شجاعت و شور آفر

سردرگمی‌های جهانی جدید، در ذهن پدید می‌آورد.
فصل مقدماتی جدید )فصل ۱( بر همین اساس به مسئلۀ روش 
به و طبیعت   از جهت رابطه‌ای که میان تجر

ً
 می‌پردازد، مخصوصا
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 وجود دارد. این فصل به ایمان به تجربه، در صورت استفادۀ معقول 
 از آن، در نقش ابزاری برای مکشوف کردن واقعیت‌های طبیعت اشاره 
یم به اینکه طبیعت و تجربه با‌هم   می‌کند. در این فصل پی می‌بر
 دشمن یا بیگانه نیستند. تجربه نقابی نیست که چشم آدمی را به روی 
 طبیعت بپوشاند؛ وسیله‌ای است برای رخنۀ دائمی بیشتر در قلب 
 طبیعت. در ماهیت تجربۀ بشری هیچ دستِ اشارتی به سوی نتایج 
 ندانم‌گرایانه1 در کار نیست، بلکه خودافشایی فزاینده و پیش‌روندۀ 
 خود طبیعت در کار است. ناکامی‌های فلسفه ناشی از عدم ‌اطمینان 
 به قوای جهت‌بخش نهفته در تجربه بوده‌اند؛ ای‌کاش آدمیان را درایت 

و جرئت تبعیت از این قوا بود.
فصل ۲ نقطۀ شروع ما را توضیح می‌دهد: یعنی اینکه امور مربوط 
به تجربۀ متعارف مشتمل‌اند بر آمیزۀ امور خطیر و غیرقطعی با امور 
فیصله‌یافته و یکنواخت. نیاز به خاطرجمعی انسان‌ها را به تمسک 
بـه امـور منظـم سـوق می‌دهـد تا امـور متزلزل و پرنوسـان را به حداقل 
برسانند و مهار کنند. در تجربۀ بالفعل، این امر طرحی عملی است 
کـه بـا دانسـتن امـور پرتکـرار و ثابـت و دانسـتن واقعیت‌هـا و قوانیـن 
یزی خاطرجمعی و   امـکان می‌یابـد. فلسـفه‌ها در اغلـب موارد بـا پی‌ر
 نظـری سـعی کرده‌انـد از کار بالفعلی کـه لازمۀ تعمق در ماهیت 

ً
 یقیـنِ صرفـا

 راستین تجربه است صرف‌نظر کنند. در این فصل، به تأثیر این تلاش 
بر ترجیح فلسفی سنتی وحدت، پایداری و کلی‌ها بر کثرت، تغییر و 
، که امروزه با  ینـش انگارۀ سـنتی جوهـر  جزئی‌هـا و نیـز تأثیـر آن در آفر
یکـی تضعیـف شـده اسـت، اشـاره می‌کنـم. نشـان می‌دهـم  علـم فیز
کـه گرایـش علـم مـدرن بـه اینکـه رخدادهـای کیفـی را، کـه بـا برخـی 
یژگی‌هـای مشـابه و بـا تکرارهـا مشـخص می‌شـوند، به‌جـای انـگارۀ  و

1.	 agnostic
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قدیمی‌تـر جوهرهـای ثابت بنشـاند با نگرش تجربۀ خام تطابـق دارد، 
در‌حالی‌که هر‌دو به ایدۀ ماده و ذهن به‌مثابۀ خصوصیات دلالت‌مند 
رخدادها اشاره می‌کنند که در زمینه‌های گوناگون نمود می‌یابند، نه 

یربنایی و نهایی. جوهرهایـی ز
 فصول ۳ و ۴ یکی از مسائل برجسته در فلسفه را به بحث می‌گذارند
، و    ـــــ  یعنی مسئلۀ قوانین و یکنواختی‌های مکانیکی از یک سو
. در این فصول  بردها و التذاذها از سوی دیگر  غایات، اهداف، کار
 خاطرنشان می‌شود که در تجربۀ بالفعل، این دستۀ اخیر پیامدهای 
 رشته ‌تغییراتی را نشان می‌دهند که تبعات یا غایات در آنها ارزش نقطۀ 
 اوج و تحقق را دارند؛ و به‌سبب ایـن ارزش، گرایشی به تداوم بخشیدن 
 به آنها، ثابت نگه داشتن و تکرارشان وجود دارد. سپس نشان داده 
 می‌شود که شالودۀ ارزش و تلاش برای محقق ساختن آن در طبیعت 
یرا هنگامی که طبیعت را متشکل از رخدادها، و نه   یافت می‌شود، ز
یخچه‌ها تشخص می‌یابد، یعنی با  یم، با تار  جوهرها، در نظر می‌گیر
 استمرار تغییر که از آغازها به سوی انجام‌ها می‌رود. در نتیجه، طبیعی 
 است که آغازها و اوج‌های حقیقی در تجربه رخ دهند. به‌سبب وجود 
یخچه‌ها، دستیابی به غایات یا   عوامل غیرقطعی و متزلزل در این تار
 خیرها امری بی‌ثبات و ناپایدار است. تنها راهِ در امان داشتنِ افزون‏ترِ 
 آنها توانایی مهار تغییراتی است که میان آغاز و انجام فرایند وساطت 
 می‌کنند. این حدود واسط هنگامی که به مهار درمی‌آیند، به معنی 
 حقیقی و کاربردی کلمه وسیله‌اند. وقتی در تجربۀ بالفعل بر آنها مسلط 
یم، آلات، تکنیک‌ها، سازوکارها و غیره را تشکیل می‌دهند.   می‌شو
ݔند؛ همچنین   آنها به‌جای اینکه خصم اهداف باشند، وسیله‌های اجراىݫ
 
ً
 آزمون‌هایی‌اند برای اینکه میان اهداف حقیقی و آرمان‌های صرفا

یم. عاطفی و خیالی فرق بگذار
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یژگی‌ها و روابطی از چیزهاست  یکی کشف آن و یت علم فیز مأمور
 که به‌واسطۀ آنها چیزها می‌توانند در نقش ابزار به کار روند؛ علم 
یکی دعوی کشف ماهیت درونی چیزها را ندارد، بلکه فقط  فیز
 پیوندهای چیزها را با یکدیگر کشف می‌کند، پیوندهایی که پیامدها را 
 مشخص می‌کنند و، در نتیجه، می‌توان آنها را در نقش وسیله به کار 
به به‌صورت کیفیاتِ بی‌واسطهْ   برد. ماهیت درونی رخدادها، در تجر
 احساس‌شدۀ چیزها آشکار می‌شود. هماهنگی تنگاتنگ و حتی 
 امتزاج این کیفیات با نظم‌هایی که متعلقات دانش را، در معنی دقیق 
 کلمۀ »دانش«، شکل می‌دهند مشخصۀ تجربه‌ای است که هوشمندانه 

ی و غیرنقدی صرف.
ّ
هدایت می‌شود، در مقابل تجربۀ عل

 این تلقی از ماهیت ابزاری متعلقات دانش، علمی محوری را 
 تشکیل می‌دهد که بحث‌ افزون‌تر حول آن می‌چرخد )فصل ۵(. آن 
ین وجه نادیده‌اش   خصلتی از تجربۀ روزمره که فلسفه به نظام‌مندتر
 گرفته است میزان اشباع آن با ماحصل مراودۀ اجتماعی و مفاهمه1 
 است. از آنجا که این عامل انکار شده است، معانی یا از کل اعتبار 
 عینی‌شان محروم شده‌اند یا مداخلات فوق‌طبیعی اعجازآمیزی 
بان، برای مثال، ابزار همکاری اجتماعی و  گر ز  تلقی شده‌اند. اما ا
 مشارکت دوجانبه قلمداد شود، پیوستگی میان رخدادهای طبیعی 
یادها و غیره( و خاستگاه و تطور معانی برقرار   )صدای حیوانی، فر
 می‌شود. ذهن به چشم تابعی از تعاملات اجتماعی و خصلتی حقیقی 
یسته مـی‌شود آن‌گاه کـه اینـها به جـایگاه   از رخدادهای طـبیعی نـگر
ین تعامل با یکدیگر می‌رسند. توانایی  ین و پیچیده‌تر  گـسترده‌تر
 پاسخ دادن به معانی و به‌کارگیری آنها، به‌جای واکنش صرف به 
یکی، موجب تفـاوت میـان انسان و سایـر حـیوانات   تماس‌های فیز

1.	 communication
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 مـی‌شود؛ ایـن همـان واسـطۀ برکشیدن بشر به قلمرو آن چیزی است که 
، مشارکت  ً امر ایدئال و معنوی نامیده می‌شود. به‌عبارت‌دیگر  معمولاݧ
بان و سایر ابزارها، همان  یق ز  اجتماعیِ حاصل از مفاهمه، از طر
 ادعـاشـدۀ تقـسیم 

ً
 پیوند طبیعت‌گرایانه‌ای است که ضـرورتِ غـالبـا

یکی و ایدئال را کنار می‌گذارد. مـوضوعات تـجربه بـه دو جـهان فیز
فصل ۶ از این بینش که خصلت اجتماعیِ معانی محتوایِ متقن 
بژکتیو« از ذهن گذر   ذهن را تشکیل می‌دهد به تلقی فردی یا »سو
ین خصوصیات اندیشۀ مدرن در تقابل با اندیشۀ   می‏کند. یکی از بارزتر
کید آن بر ذهن به‌مثابۀ امری شخصی یا حتی   باستان و قرون‌وسطا تأ
یشتن است. پیوند این واقعیت   خصوصی و این‌همان انگاشتن آن با خو
یربنایی و در‌عین‌حال بدتفسیرشده با تجربه از راه نشان دادن این   ز
ن در مقابل فرهنگ   نکته برقرار می‌شود که مشخصۀ فرهنگ مدر
 باستان این است که به ابتکار عمل، ابداع و تنوع اهمیت می‌دهد. 
 به این ترتیب نشان داده می‌شود که ذهن، در وجه فردی‌اش، روش 
 تغییر و پیشرفت در دلالت‌ها و ارزش‌هایی است که به چیزها نسبت 
یق عارض شدن مکرر بر کیفیت   داده می‌شوند. این خصیصه از طر
 جزئی، متغیر و امکانیِ رخدادهای طبیعی با این رخدادها پیوند 
 می‌یابد. این عامل به‌خودی‌خود معمابرانگیز است؛ اتفاقات و امور 
یخ نوع بشر مدت‌ها   نامعقول را توضیح می‏دهد. این خصیصه در تار
 به این صورت تلقـی مـی‌شـد؛ خـصوصیات فـردی ذهـن انحرافـاتی 
 از امـر عـادی و خطـرهایی قلمـداد مـی‌شدند کـه جـامـعه مـی‌بایست 
ینۀ آداب‌و‌رسوم،   در مـقابـلشان از خود محـافظت کند. حاکمـیت دیر
ِ هـم‌نوایی و   محـافظه‌کاری سـفت‌و‌سخـت و نظـمݬِ همـچنان مـوجودݫ
 یـکسان‏سـازی فـکری از همـین‌جا مـی‌آیند. تحول علم مـدرن هنگامی 
 آغاز شد کـه در برخی حوزه‌های فنی توان بهره‌گیری از تنوعات به‌صورت 



    36        تجربه و طبیعت    

 سرآغاز مشاهدات، فرضیات و آزمایش‌های جدید به رسمیت شناخته 
 شد. گسترش عادت آزمایشگرانه در مقابل عادت جزم‌اندیشانۀ ذهن 
 ناشی از افزایش توانایی در بهره‌گیری از تنوعات برای غایات سازنده 

بود، به‌جای سرکوب اینها.
حیات، به‌مثابۀ یکی از خصایص ارگانیسم‌های طبیعی، به‌طور 
 ضمنی در پیوند با تحولات ابزارها، تحول زبان و تحول تنوعات فردی 
یکی و تجربه   بررسی شد. ملاحظۀ آن به‌مثابۀ پیوند میان طبیعت فیز
 مبحث مسئلۀ ذهن  ــ ـبدن را شکل می‌دهد )فصل ۷(. جداسازی طبیعت 
به از یکدیگر پیوند انکارناپذیر اندیشه و تأثیرگذاری دانش و   و تجر
 کنش هدفمند با بدن را به معمایی لاینحل بدل کرده است. نشان داده 
 می‌شود که بازگرداندن این پیوستگی ما را از مسئلۀ ذهن  ــ ـبدن خلاص 
 می‌کند. در این صورت ارگانیسمی باقی می‌ماند که در آن پاره‏ای رخدادها 
ݧ  احساس نامیده می‌شوند و در رخدادهایی   آن کیفیاتی را دارند که معمولاݧ
 که به چیزهای بی‌جان شکل می‌دهند تحقق نمی‌یابند و وقتی موجودات 
 زنده با یکدیگر مفاهمه می‌کنند تا در اشیای عام و، در نتیجه، 
 ذهنی پیدا می‌کنند. نشان 

ً
یژگی‌هایی خصوصا  کلیت‌یافته اشتراک یابند، و

 داده می‌شود که پیوستگی طبیعت و تجربه حل‏وفصل‏کنندۀ بسیاری 
یم تازه نفس‌گیرتر   از مسائلی است که وقتی پیوستگی را نادیده می‌گیر

هم می‌شوند.
گاهانۀ  سپس خصیصه‌های موجودات زنده را در پیوند با جنبۀ آ
 رفتار و تجربه بررسی می‌کنیم )فصل ۸(، کیفیت بی‌واسطگی‌ای که 
 در صورتی برای رخدادها حاصل می‌شود که به‌وسیلۀ تعاملات 
 ارگانیک و اجتماعی، در تجربه فعلیت یابند. تفاوت و پیوند ذهن و 
گاهی بیان می‌شود. معانی‌ای که به ذهن شکل می‌دهند در صورتی   آ
گاهی یا ایده‌ها یا انطباعات و غیره تبدیل می‌شوند که چیزی   به آ
 درون معانی یا در کاربستشان مشکوک شود و معنای مورد بحث به 
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 بازسازی احتیاج پیدا کند. این اصل خصیصه‌های کانونی و به‏سرعت 
گاهی را به‌خودی‌خود را تبیین می‌کند. پس فعالیت   متغیرِ متعلقات آ
 ذهنی حساس و پرشور به هوشیاری در مورد پرسش‌ها و مسائل 
گاهی راکد، محدود و   وابسته است؛ وقتی این علاقه رنگ می‌بازد، آ

محو می‌شود.
ین  ــــ  والاتر ین یکپارچگی نیروها و عملیات طبیعی در تجربه ـ  والاتر
ین بودن ـــــ  در هنر یافت می‌شود )فصل ۹(. هنر فرایندی   به‌دلیل کامل‏تر
 تولیدی است که در آن مواد طبیعی در طرح‏افکنی‏ای به‌سوی تحققی 
یق نظم بخشیدن به رشته‌ رخدادهایی که در سطوح   کمالی1، از طر
 پایین‌تر طبیعت به شیوۀ کمتر منظمی رخ می‌دهند، شکلی دوباره 
 می‌یابند. هنر به درجه‌ای که غایات و حدود نهایی فرایندهای 
یم   طبیعی غلبه می‌یابند و به‌شکل برجسته‌ای از آنها بهره‌مند می‌شو
یبا« است. همۀ هنرها در استفاده از تکنیک‌ها و آلات جنبۀ   هنرِ »ز
 ابزاری دارند. نشان می‌دهم که تجربۀ هنری عادی متضمن آن است 
 که مراحل کمالی و ابزاری رخدادها را به توازنی برسانیم بهتر از آنچه 
، چه در طبیعت چه در تجربه، یافت می‌شود. پس   در جاهای دیگر
به را بازمی‌نمایاند. در   هنر رخداد فرجامین طبیعت و نیز اوج تجر
 میان هنر و علم می‌شود 

ً ݧ
این خصوص تفکیک قاطعی را که معمولا

 نقد می‌کنم؛ استدلال می‌کنم که علم به‌مثابۀ روش پایه‌ای‌تر از علم 
 به‌مثابۀ موضوع است و اینکه تحقیق علمی قسمی هنر است؛ از جهت 
، امری ابزاری است و هم‌زمان از حیث التذاذ محض ذهن،   ضبط و مهار

امری غایی است.
این بازگشت به موضوع غایات یا پیامدهای کمالی و موضوع 
میل و تقلا به‌خاطر آنها مسئلۀ ماهیت ارزش‌ها را پیش می‌کشد 

1.	 consummatory
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 )فصل ۱۰(. ارزش‌ها در نگاه طبیعت‌گرایانه به‌صورت کیفیات ذاتی 
 رخدادها از جهت کمالی‌شان تفسیر می‌شوند. مسئلۀ مهار روند 
 رخدادها، برای اینکه بتواند اشیایی را به‌مثابۀ غایات یا حدود پایانی 
ینش سایر ارزش‌ها می‌گرایند،    به دست دهد که ثابت‌اند و به آفر
 موضوع ارزش‌داوری‌ها 1 یا ارزش‌گذاری‌ها‌ 2 را مطرح می‌کند. اینها 
کید  ییم. با تأ  به آن نقد می‌گو

ً
 چیزی را تشکیل می‌دهند که عموما

 بر اهمیت حیاتی نقد در همۀ مراحل تجربه به‌جهت ضبط و مهار 
 هوشمندانه‌اش، به درون‌مایۀ فصل نخست بازمی‌گردیم. پس فلسفه 
یست‌تجربه3 این است که  یۀ عام نقد است. ارزش نهایی آن برای ز  نظر
 ابزارهایی برای نقد آن ارزش‌هایی ـــــ  اعم از ارزش‏های باورها، 

ً
 دائما

 نهادها، کنش‌ها و فرآورده‌ها ـــــ  به دست می‌دهد که در همۀ جنبه‌های 
 تجربه یافت می‌شوند. مانع اصلی بر سر راه نقد مؤثرتری بر ارزش‌های 
 کنونی در جدایی سنتی طبیعت و تجربه نهفته است، و هدف این کتاب 

نشاندن ایدۀ پیوستگی به‌جای آن است.
جان دیویی
یورک یۀ ۱۹۲۹، شهر نیو  ژانو

1.	 value-judgments
2.	 valuations
3.	 life-experience



عنوان این کتاب، تجربه و طبیعت، قرار است بر این دلالت کند که 
می‌توان به فلسفه‌ای که در اینجا ارائه می‌شود یا نام طبیعت‌گرایی 
تجربی1 داد یا نام تجربه‌گرایی طبیعت‌گرایانه2، یا اگر »تجربه« را در 

یم، انسان‌گرایی طبیعت‌گرایانه. معنای معمولش در نظر بگیر
نزد بسیاری، ترکیب این دو کلمه شبیه سخن گفتن از مربع دایره 
به نظر می‌رسد؛ تصور جدایی بشر و تجربه از طبیعت تا بدین حد 
یند تجربه برای موجوداتی که واجدش  یشه دوانده است. آنها می‌گو ر
هستند مهم است، اما در وقوعش چنان بی‌قاعده و متشتت است 
که لوازم مهمی در خصوص ماهیت طبیعت در بر ندارد. از طرف 
، گفته می‌شود که طبیعت جدا از تجربه کامل است. در واقع،  دیگر
به نظر برخی از اندیشمندان، وضعیت حتی از این هم بدتر است: 
گهگاه روی طبیعت  که  نه‌تنها چیز بی‌ربطی است  آنها  نزد  تجربه 
می‌افتد، بلکه نقاب یا حایلی را شکل می‌دهد که پرده‌ای میان ما 
 و طبیعت می‌کشد، مگر اینکه به‌نحوی بتوان از آن »فراتر رفت«. 

1.	 empirical naturalism
2.	 naturalistic empiricism

.1
وش فلسفی تجربه و ر
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 پـس چیزی غیرطبیعـی از جنـس عقل یا شـهود به میان مـی‌آید، 
 چیزی فراتجربی. بر اساس مکتب مقابل آن، اوضاع تجربه باز هم 
ݩً مادی  ݧ کاملاݧ  خوب نیست، چرا که تصور می‌شود طبیعت به امری 
یه‌ای  ین نظر  و مکانیک‌گرایانه دلالت می‌کند؛ بر این اساس، تدو
یل شأن و  به در چارچوبی طبیعت‌گرایانه به معنای تنز بارۀ تجر  در

یف و ایدئالی است که مشخصۀ تجربه‌اند. انکار ارزش‌های شر
هیچ مسیری نمی‌شناسم که با پیمودن آن استدلال دیالکتیکی 
بتواند به چنین اشکالاتی جواب دهد. این اشکالات از تداعی‌های 
یق استدلال نمی‌توان به آنها پرداخت.  کلمات ناشی می‌شوند و از طر
تنها می‌توان در روند کل بحث امیدوار به کشف معانی‌ای بود که 
 به »تجربه« و »طبیعت« تعلق می‌گیرند و، در نتیجه، اگر بخت یار 
 مـا بـاشد، بـه‌شکل نامـحسوسی تـغییری در دلالـت‌های پـیشین ایـن 
کـلمات پـدیـد می‌آورند. بـا جـلب تـوجه بـه بـافت دیـگری کـه در آن 
 طبیعت و تجربه به شکل هماهنگی با‌هم کنار می‌آیند می‌توان به این 
ــــ  بافتی که در آن تجربه خودش را به شکل   فرایند تغییر سرعت بخشید ـ
 روشی، یگانه روش، برای دستیابی به طبیعت و راه یافتن به اسرار آن 
 عرضه می‌کند و در آن طبیعتی که به شکل تجربی )با استفاده از روش 
تجربی در علم طبیعی( مکشوف شده است بسطِ افزون‌تر تجربه را 

عمق و غنا می‌بخشد و هدایت می‌کند.
 در علوم طبیعی وحدتی میان تجربه و طبیعت وجود دارد که با 
 آن به شکل غول بی‌شاخ‌ودمی برخورد نمی‌شود؛ برعکس، پژوهشگر 
 علمی قلمداد 

ً
 باید از روش تجربی استفاده کند تا یافته‌هایش حقیقتا

 شوند. محقق از باب روندی عادی فرض را بر این می‌گذارد که 
 تجربه، تجربه‏ای که از جهات قابل تعیینی کنترل شده است، مسیری 
 است که به واقعیت‌ها و قوانین طبیعت منتهی می‌شود. او آزادانه از 
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 عقل و محاسبه استفاده می‌کند؛ بدون آنها نمی‌تواند سر کند. اما 
 از این امر اطمینان حاصل می‌کند که کارهای مخاطره‌آمیزی از این 
 تجربه‌ می‏شود آغاز و به آن 

ً
 سنخِ نظری‌، از موضوعی که مستقیما

یه می‌تواند در روند طولانی‌ای از عقل‌ورزی مداخله   ختم شوند. نظر
به   تجر

ً
 کند، روندی که بسیاری از قسمت‌هایش از آنچه مستقیما

یخته، از هر‌دو سر به ستون‌های  یۀ آو  می‌شود دورند. اما پیچک نظر
 موضوع مورد مشاهده وصل است. و این دست‌مایۀ تجربه‌شده برای 
 دانشمندان و مردمان کوچه و بازار یکی است. مردمان کوچه و بازار 
یژه‌ نمی‌توانند عقل‌ورزی وساطت‌کننده را دنبال کنند.   بدون آمادگی و
 اما ستاره‌ها، سنگ‌ها، درختان و چیزهای خزنده برای هر‌دوی آنها 

دست‌مایه‌های یکسانی از تجربه‌‏اند.
 این چیزهای پیش‌پاافتاده هنگامی اهمیت پیدا می‌کنند که رابطۀ 
یه‌ای فلسفی دربارۀ طبیعت محل بحث باشد.   تجربه با شکل‌گیری نظر
گر پژوهش علمی موجه باشد،   آنها به این امر اشاره می‌کنند که، ا
به به‌هیچ‌وجه لایه یا پیش‌زمینۀ بی‌نهایت نازکی از طبیعت   تجر
 نیست، بلکه در طبیعت رخنه می‌کند و به اعماق آن دست می‌یازد، 
 آن‌هم به شیوه‌ای که دستش قابلیت امتداد دارد؛ به همۀ جهات 
 نقب می‌زند و با این کار چیزهایی را که در ابتدا پنهان‌اند به سطح 
یر زمین آورده‌اند   می‌آورد ـــــ  چنان‌که معدن‌کاران گنجینه‌هایی را که از ز
 در سطح زمین روی هم انبار می‌کنند. این واقعیت‌ها ارزشی دارند که 
یۀ عام رابطۀ طبیعت و تجربه نمی‌توان نادیده‌اش گرفت،   در مورد نظر
مگر اینکه حاضر به انکار هرگونه اعتباری برای پژوهش علمی باشیم.
یخ منظومۀ   برای مثال، گاهی ادعا می‌شود از آنجا که تجربه در تار
 شمسی و سیارۀ ما دیر از راه رسیده است و از آنجا که اینها در نواحی 
 گستردۀ فضای سماوی جایگاه پیش‌پاافتاده‌ای را اشغال می‌کنند، 
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 اتفاقی ناچیز و بی‌اهمیت در طبیعت است. هر‌کسی که 
ً
تجربه نهایتا

صادقانه برای نتایج علمی احترام قائل است نمی‌تواند انکار کند که 
 تجربه، به‌مثابۀ نوعی وجود، چیزی است که فقط در شرایط بسیار 
یژه رخ می‌دهد، مثل شرایطی که در موجودی بسیار سازمانمند   و
یژه احتیاج دارد. شاهدی   یافت می‌شوند که خود به محیطی و
یم بر اینکه تجربه در همه جا و همه زمان رخ می‏دهد. اما احترام   ندار
 خالصانه نسبت به پژوهش علمی ما را به این درک نیز وامی‌دارد 
 که وقتی تجربه رخ می‌دهد، فارغ از اینکه در چه قسمت محدودی 
 از زمان و مکان رخ دهد، قسمتی از طبیعت را به تملک درمی‌آورد، 

آن‌هم به شیوه‌ای که سایر حیطه‌های آن را دسترس‌پذیر می‌سازد.
 زمـین‌شناسی که در سال ۱۹۲۸ زندگی می‌کند به ما دربارۀ رخدادهایی 
ید که نه‌فقط پیش از تولد او بلکه میلیون‌ها سال پیش از آنکه   می‌گو
 انسانی در زمین به وجود آید اتفاق افتاده‌اند. او این کار را از چیزهایی 
 شروع می‌کند که امروزه مواد تجربه‌اند. لایل1 با تشخیص اینکه آن نوع 
 چیزی که امروزه می‌توان در طرزکار آتش، آب و فشار تجربه کرد همان 
 نوع چیزی است که زمین با آن به شکل‌های ساختاری کنونی‌اش 
 رسیده است، انقلابی در زمین‌شناسی پدید آورد. هنگام بازدید از 
یخ طبیعی، چشممان به توده‌ای از سنگ می‌افتد و با خواندن   موزۀ تار
کید می‌شود،  یم که منشأ  آن درختی است که، تأ  برچسبی متوجه می‌شو
 پنج میلیون سال پیش رشد کرده بود. زمین‌شناس از آنچه می‌تواند 
 ببیند و لمس کند ناگهان به‌سمت رخدادی در دوره‌های قدیم پرش 
 نمی‌کند؛ او این امر مشاهده‌شده را با بسیاری چیزهای دیگر از 
انواع مختلف که در سرتاسر کرۀ زمین یافت می‌شوند مقایسه کرده 
 است؛ سپس یافته‌های مقایسه‌هایش را با داده‌های سایر تجربه‌ها، 

1.	 Lyell
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به‌های اخترشناسان، مورد مقایسه قرار داده است. یعنی  ݩ  تجر ݧ
 مثلاݧ

 همبودی‌های مشاهده‌شده را به‌صورت زنجیره‌های استنتاج‌شدۀ 
یخ   برای شیء مورد‌نظرش تار

ً
 مشاهده‌نشده بازگو می‌کند. نهایتا

 می‌گذارد و آن را در سلسله‌ای از رخدادها جای می‌دهد. او با همین 
 نوع روش پیش‌بینی می‌کند که در بعضی جاها بعضی چیزهایی که 
به نشده‌اند مشاهده خواهند شد و سپس با زحمت آنها   هنوز تجر
 را وارد دامنۀ تجربه می‌کند. به‌علاوه، وجدان علمی در مورد ضرورت 
به چنان حساس است که وقتی گذشته را بازسازی می‌کند با   تجر
 استنتاج‌هایی که از تودۀ بزرگ و انباشتۀ شواهد بی‌تناقض به دست 
ݩً راضی نمی‌شود؛ دست‌به‌کار می‏شود تا شرایطی مربوط به  ݧ  می‌آیند کاملاݧ
 گرما و فشار و رطوبت و غیره را برقرار سازد تا آنچه را استنتاج کرده 

به بازتولید کند. است به‌شکل بالفعلی در تجر
بارۀ طبیعت  این امور پیش‌پاافتاده ثابت می‌کنند که تجربه در
و در طبیعت است. تجربه نیست که تجربه می‌شود، بلکه طبیعت 
است که تجربه می‌شود ـــــ  سنگ‌ها، گیاهان، حیوانات، بیماری‌ها، 
یسیته و غیره. چیزهایی که به طرق خاصی با‌هم   سلامت، دما، الکتر
 تعامل می‌کنند تجربه هستند؛ چیزهایی‌اند که تجربه می‌شوند. آنجا 
 که با شیء طبیعی دیگری ـــــ  ارگانیسم انسانی ـــــ  به پاره‏ای انحای 
به شدن چیزها نیز هستند. پس   دیگر پیوند می‏یابند، نحوۀ تجر
به به طبیعت دست می‌یازد؛ عمق دارد؛ عرض هم دارد، آن‌هم   تجر
 به میزانی بی‌نهایت کشسان. کش می‌آید. این کش آمدن به استنتاج 

شکل می‌دهد.
 شـایــد در ایـنـجــا دشـواری‌هـایــی دیـالکتیـکــی مـطــرح شـونــد، 
یفـی کـه بـرای مفاهیـم دخیـل در بحـث  سـردرگمی‌هایی ناشـی از تعار
 
ً
عرضه می‌شوند. گفته می‌شود این سخن مهمل است که آنچه صرفا
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 جـزء کوچکـی از طبیعـت اسـت صلاحیـت آن را دارد کـه گسـتره‌های 
یـش بگنجانـد. امـا حتـی اگـر چنیـن چیـزی   وسـیع طبیعـت را در خو
 مهمـل بـود، ناچار بودیم همچـون واقعیتی به آن چنگ بزنیم. 

ً
 منطقـا

یبان نیسـت. ایـن واقعیت که   امـا منطـق بـا مشـکل بزرگـی دسـت‌به‌گر
یدادی  یـداد اسـت مشـخص نمی‌کنـد کـه چـه نـوع رو  چیـزی یـک رو
 اسـت؛ این موضوع فقط با بررسـی معلوم می‌شـود. مقدمهْ قرار دادنِ 
بـه اسـت« بـرای اسـتنتاج  بـه، »از آن حیـث کـه نوعـی تجر  نوعـی تجر
بـارۀ آن اسـت از پشـتوانۀ هیـچ  بـۀ آن و در بـه‌ تجر  چیـزی کـه آن تجر
ن هزاران بار این  گر اندیشۀ مدر  منطقی برخوردار نیست، حتی ا
ݩً رخداد نیست؛ چیزی اتفاق  ݧ  کار را آزموده باشد. رخداد صرف اصلاݧ
 می‌افتـد. اینکـه آن چیـز چیسـت بـا مطالعـۀ بالفعـل معلـوم می‌شـود. 
بـارۀ رخـداد   ایـن موضـوع در مـورد دیـدن صاعقـه صـدق می‌کنـد و در
بـه نامیـده می‌شـود برقـرار اسـت. خـود وجود   طولانی‌تـری هـم کـه تجر
یدادی اسـت که در طبیعت   علم شـاهد آن اسـت که تجربه چنان رو

رخنه می‌کند و بی هیچ حد و مرزی در دل آن گسترش می‌یابد.
بارۀ تجربه و طبیعت، برای   این مطالب قرار نیست چیزی را در
بـارۀ اعـتبـار   آمـوزۀ فـلسفـی اثـبات کـنند؛ قـرار نـیست چـیزی را در
بـی فیصـله دهند. اما این را نشـان مـی‌دهند که   طبیعـت‌گرایـی تجر
، یا روشی برای   در مورد علم طبیعی، از سر عادت تجربه را سرآغاز
 پرداختن به طبیعـت و هدفی می‏دانیم که طبیعت در آن چنان‌که هست 
 آشکار می‌شود. درک این واقعیت دست‌کم به معنای سست کردن 
 آن تداعی‌های کلامی‌ای است که سر راه فهم نیروی روش تجربی 

در فلسفه قرار می‌گیرند.
 همین ملاحظات در مورد اشکال دیگری که مطرح شد برقرارند: 
 یعنی اینکه نگاه طبیعت‌گرایانه به تجربه به معنای فروکاستن آن به 
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 چیزی مادی‌انگارانه و عاری کردن آن از هرگونه دلالت ایدئال ]یا 
یبایی‌شناسانه و اخلاقی   خصایص ز

ً
 آرمانی[ است. اگر تجربه واقعا

 را بـه نمایش بگذارد، آن‏گاه مـی‌توان همچنین فرض کـرد کـه این 
 خصیصـه‌ها به طبیعت دسـت مـی‌یازند و بر امـری گواهـی مـی‌دهند 
 متعلق به طبیعت که ساختار مکانیکی‌ای که در 

ً
 همان‌قدر حقیقتا

یکی به آن نسبت داده می‌شود به طبیعت تعلق دارد. اگر این   علم فیز
یم، از این نکته غفلت  یق استدلالی عام کنار بگذار  امکان را از طر
 کرده‌ایم که خود معنا و مدعای روش تجربی این است که چیزها 
ݩً بررسی شوند تا معلوم شود که وقتی تجربه می‌شوند چه  ݧ  باید مستقلاݧ
به واجدشان   چیزی آشکار می‌شود. خصایصی که موضوعات تجر
 هستند به اندازۀ خصوصیات خورشید و الکترون حقیقی‌اند. آنها 
 یافت می‌شوند، تجربه می‌شوند و قرار نیست با شگردی منطقی به 
 بیرون از هستی انداخته شوند. آنها وقتی یافت می‌شوند، کیفیات 
بارۀ طبیعت مربوط‌اند که  یۀ فلسفی در  ایدئالشان همان‌قدر به نظر

یکی یافت می‌شوند. خصایصی که با پژوهش فیز
هدف این کتاب کشف بعضی از این خصوصیات عام چیزهای 
بارۀ عالمی  یه‌ای فلسفی در تجربه‌شده و تفسیر دلالتشان برای نظر
یۀ روش   است که در آن زندگی می‌کنیم. از منظر دیدگاه مختار ما، نظر
 تجربی در فلسفه برای موضوع تجربه‌شده در مقیاسی عمومی همان 
 کاری را می‌کند که برای علوم خاص در مقیاسی تخصصی می‌کند. 
یم.  بدان می‌پرداز

ً
همین جنبۀ روش است که در فصل حاضر مشخصا

 اگر در فلسفه‌ورزی روش تجربی را به شکلی کلی یا حتی عمومی 
 اختیار می‌کردیم، نیازی به رجوع به تجربه نبود. پژوهشگر علمی 
بارۀ محاسبات و  بارۀ رخدادها و کیفیات مشاهده‌شدۀ جزئی، در  در
یسد. او هیچ اشاره‌ای  ید و می‌نو  استدلال‌های مشخص، سخن می‌گو
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یـاد باید مـدتی طـولانی لابـه‏لای  بـه نـمی‌کنـد؛ بـه احتمال ز  بـه تـجر
 گزارش‌های پژوهشگران خاص جست‌و‌جو کنیم تا این کلمه را بیابیم. 
 دلیلش این است که هر چیزی که کلمۀ »تجربه« بر آن دلالت می‌کند 
یه‌ها و موضوع علم جای گرفته است که   به شکلی چنان کافی در رو
 تکرار چیزی که از قبل در واژه‌های مشخصی 

ً
 آوردن اسم تجربه صرفا

بیان شده است با واژه‌ای عام است.
 اما همیشه این‌ طور نبوده است. پیش از آنکه تکنیک روش تجربی 
 
ً
یحا  در پیش گرفته شود، لازم بود صر

ً
 شرح و بسط یابد و عموما

به« به‌مثابۀ نقطۀ شروع و نقطۀ پایان، به‌مثابۀ   بر اهمیت »تجر
 طرح‏کنندۀ مسائل و آزمایندۀ راه‌حل‌های پیشنهادی، درنگ شود. 
 لازم نیست به اشارۀ مرسوم به راجر بیکن و فرانسیس بیکن اکتفا کنیم. 
به و   پیروان نیوتن و پیروان مکتب دکارتی در مورد جایگاهی که تجر
یق آنها، در علم   آزمایش، در مقایسه با مفاهیم شهودی و استدلال از طر
به را به   اشغال می‌کنند، نزاع خاصی داشتند. مکتب دکارتی تجر
 جانبی تنزل می‌داد، و تازه وقتی که روش 

ً
یبا  جایگاهی ثانوی و تقر

ً چیره شده بود دیگر لزومی به ذکر اهمیت 
ݩ ݧ ݧ
 ـنیوتنی کاملا  گالیله‌ای ــ

 تجربه نبود؛ اگر چنان‌که باید و شاید امیدوار باشیم، می‌توانیم انتظار 
 نتیجۀ مشابهی را در فلسفه داشته باشیم. اما به نظر نمی‌آید که این 
یۀ فلسفی به روزگار راجر بیکن  یخ به ما نزدیک باشد؛ ما در نظر  تار

یم تا به روزگار نیوتن. نزدیک‌تر
به« را   خلاصه اینکه آنچه بحث از اهمیت روش‌شناسانۀ »تجر
یر می‌سازد تقابل روش تجربی است   برای فلسفه مربوط و در واقع ناگز
 با سایر روش‌هایی که در فلسفه‌ورزی به کار گرفته می‌شوند، در کنار 
 تفاوت چشمگیر نتایجی که با روش تجربی و روش‌های غیرتجربی 

علنی حاصل می‌شوند.
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بارۀ روش می‌تواند به‌شکل مناسبی با تقابل میان   این بررسی در
 موضوعات زمخت، کلان‌ و خام در تجربۀ اولیه و متعلقات منقح 
 و اشتقاقی تأمل آغاز شود. این تمایزی است میان آنچه در نتیجۀ 
 حداقـلی از تأمل جانبی و آنچه به تبع پژوهـش متأملانۀ مسـتمر و 
یرا فرآورده‌های اشتقاقی و منقح تنها به‌سبب   منظم تجربه می‌شود. ز
قات علم و 

َ
 مداخلۀ تفکر نظام‌مند تجربه می‌شوند. در اصل متعل

 فلسفه هر‌دو به‌روشنی به نظام ثانوی و منقح تعلق دارند. اما در 
یرا علوم   این نقطه به واگرایی بارزی میان علم و فلسفه می‌رسیم. ز
 طبیعی گذشته از اینکه موادشان را از تجربۀ اولیه می‌گیرند، دوباره 
ین با کبوترها، گاوها و گیاهان   برای آزمون به آن رجوع می‌کنند. دارو
رسید  بدانها  که  نتایجی  از  بعضی  کرد.  آغاز  باغبانان  و   دامپروران 
 چنان برخلاف باورهای مقبول بودند که به دلایلی چون مهمل بودن 
 و مخالفت با درک عرفی مردود شمرده شدند. اما اهل علم، فارغ از 
ین، از فرضیه‌های او در نقش ایده‌های  یه‌های دارو  پذیرش یا رد نظر
 رهنمایی برای انجام دادن مشاهدات و آزمایش‌های تازه در میان 
 امور مربوط به تجربۀ خام بهره می‌جستند ـــــ  درست همان‌طور که 
یستی که فلز خالص را از کانسنگ خام استخراج می‌کند   متالورژ
 ابزارهایی می‌سازد که سپس در مهار و استفاده از سایر مواد خام 
 به کار می‌روند. آینشتاینی که با روش‌های بسیار مفصل تأمل کار 
 می‌کند به شیوه‌ای نظری برخی نتایج را در خمش نور در حضور 
که تجهیزات فنی  گروه جست‌و‌جوگرانی   خورشید محاسبه می‌کند. 
به کردن  یقای جنوبی اعزام می‌شوند تا در نتیجۀ تجر  دارند به آفر
بۀ خـام و اولیه، بتـوان به مشاهداتـی   چـیزی ـــــ  کسـوف ـــــ  در تجـر
یۀ مضمر   دست یافت که با نتیجۀ محاسبه‌شده مقایسه ‌شوند و نظر

در آن نتیجه را بیازمایند.
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 واقعیت‌ها به‌قدر کافی آشنایند. آنها ذکر می‌شوند تا توجه را به 
یه یا تأملی جلب کنند.  رابطۀ میان متعلقات تجربۀ اولیه و تجربۀ ثانو
اینکه موضوع تجربۀ اولیه مسائل را مطرح می‌کند و نخستین داده‌های 
یه را می‌سازد امری بدیهی   تأملی را به دست می‌دهد که متعلقات ثانو
 است؛ این نیز روشن است که آزمون و درستی‌سنجی1 مورد اخیر 
بۀ خام یا کلان ـــــ  خورشید،   فقط با بازگشت به امور متعلق به تجر
 زمین، گیاهان و حیوانات در زندگی متعارف هرروزه ـــــ  به دست 
 چه نقشی 

ً
 می‌آید. اما اشیایی که در تأمل حاصل می‌شوند دقیقا

 ایفا می‌کنند؟ کجا وارد میدان می‌شوند؟ آنها متعلقات اولیه را تبیین 
 می‌کنند، ما را قادر می‌سازند که آنها را با فاهمه درک کنیم، به‌جای 

 با آنها تماس حسی داشته باشیم. اما چگونه؟
ً
اینکه صرفا

یقش  یزی می‌کنند که از طر یف یا طرح‌ر  خب، آنها مسیری را تعر
 به‌شکلی به‌سوی چیزهای تجربه‌شده بازمی‌گردیم که معنا یا محتوای 
یقش به آن   معنادارِ امر تجربه‌شده به‌سبب مسیر یا روشی که از طر
یی غنی‌شده و گسترش‌یافته می‌یابد. امر تجربه‏شده   رسیده‌ایم نیرو
 و در تماس بی‌واسطه شاید درست همان چیزی باشد که 

ً
 مستقیما

یه، یا  ݩً بود ـــــ  سخت، رنگی، بودار و غیره. اما وقتی متعلقات ثانو ݧ  قبلاݧ
یقی برای رسیدن به آنها به کار   متعلقات منقح، از ‌باب روش یا طر
 گرفته می‌شوند، این کیفیات دیگر جزئیاتی جداافتاده نیستند؛ آنها 
 به معنای نهفته در نظام کلی اشیای مرتبط دست می‌یابند؛ آنها با 
 باقی طبیعت پیوستگی پیدا می‌کنند و مفهوم چیزهایی را به دست 
 می‌آورند که اکنون تصور می‌شود با آنها پیوستگی دارند. پدیده‌هایی که 
بارۀ خمش نور با جرم  یۀ آینشتاین در  در کسوف مشاهده شدند نظر
 را آزمودند و در حد خودشان آن را تأیید کردند. اما این به‌هیچ‌وجه 
 کل داستان نیست. خود پدیده‌ها دلالت پردامنه‌ای یافتند که پیش‌تر 

1.	 verification
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یق مشاهدۀ این  یه در نقش راهنما یا طر  نداشتند. شاید اگر این نظر
 پدیده‌ها به کار گرفته نشده بود، حتی به آنها توجه هم نمی‌شد. اما 
 حتی اگر به آنها توجه شده بود، در زمرۀ امور بی‌اهمیت کنار گذاشته 
 می‌شدند، درست همان‌طور که هرروزه صدها مورد از جزئیات 
 ادراک‌شده را که استفاده‌ای فکری از آنها نمی‌کنیم از دایرۀ توجه 
یه به این خطوط خمش  یم. اما وقتی به‌وسیلۀ نظر  بیرون می‌گذار
یۀ انقلابی‌ای می‌یابند  یم، آنها دلالتی به بزرگی نظر  کوچک می‌پرداز

که به تجربۀ آنها انجامید.
 من این روش تجربی را روش نشانگرانه1 خواهم نامید. ناگفته 
یف و    قسمی ظر

ݩ ݧ  پیداست که فلسفه نحوه‌ای از تأمل است، معمولاݧ
 نافذ از تأمل. اتهامی که علیه روش غیرتجربی فلسفه‌ورزی مطرح 
یه‌پردازی وابسته است، بلکه ناکامی   می‌شود این نیست که به نظر
یه در نقش مسیری است   آن در استفاده از فرآورده‌های منقح و ثانو
 که به چیزی در تجربۀ اولیه اشاره می‌کند و منتهی می‌شود. ناکامیِ 

پدیدآمده سه‌لایه‌ است.
، هیچ گونه درستی‌سنجی و هیچ تلاشی حتی برای آزمودن و 

ݩً ݧ ݧ ݧ ݧ ݧ ݧ ݧ اولاݧ
، امور مربوط به تجربۀ  ، و از آن بدتر

ً
 وارسی کردن در کار نیست. ثانیا

 متعارف به آن گسترش و غنایی در معنا دست نمی‌یابند که وقتی 
 با وساطت اصول و استدلال‌های علمی به آنها پرداخته می‌شود بدان 
یقی واکنشی، بر خود موضوع  ، این فقدان کارکرد، به طر

ً
 می‏رسند. ثالثا

یق آزموده  از این طر  فلسفی تأثیر می‏گذارد. این موضوع، بی‌آنکه 
بۀ متعارف  یم تا ببینیم که در تجر  شده باشد که آن را به کار بگیر
 به چه چیزی می‌انجامد و چه معانی تازه‌ای می‌افزاید، موضوعی 
 دلبخواهانه و گسسته است ـــــ  آنچه »انتزاعی‌« نامیده می‌شود آن‏گاه 
یم که   که این واژه را در معنی بدی برای اشاره به چیزی به کار می‌بر

1.	 denotative
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 قلمرو خاص خودش را اشغال می‌کند، بدون تماس با امور 
ً
 منحصرا

مربوط به تجربۀ متعارف.
ق‌العاده‌ای   از باب پیامد نهایی این سـه شر‌، به آن پدیدۀ خار
یم که سبب انزجار بسـیاری از افراد فرهیخته نسـبت به   پی مـی‌بر
 هر شـکلی از فلسـفه بوده اسـت. متعلقات تأمل در فلسـفه، که با 
 روش‌هایی حاصل شده‌اند که نزد آن کسانی که به کارشان می‌گیرند 
ً الزامی به نظر می‌رسند، به‌خودی‌خود »واقعی« ـــــ  و به منتها 

ݩ ݧ  عقلاݧ
 درجه واقعی ـــــ  قلمداد می‌شوند. سپس این به مسئله‌ای حل‌نشدنی 
 بدل می‌شود که چرا امور مربوط به تجربۀ زمخت و اولیه باید آن 
ݩً چرا باید باشند. اما  ݧ  چیزهایی باشند که هستند یا در واقع اصلاݧ
 متعلقات منقح تأمل در علوم طبیعی هرگز با مسئلۀ ساختنِ موضوعی 
 که از آن به دست آمده‌اند پایان نمی‌یابند، بلکه وقتی با استفاده از 
 آنها مسیری را توصیف می‌کنیم که به هدفی در تجربۀ اولیه اشاره یا 
 دلالت می‌کند، معماهایی را حل می‌کنند که با آن مادۀ خام مطرح 
کند.  گرچه خود این مادۀ خام نمی‌تواند حل‌وفصلشان   می‌شوند، 
 آنها به وسیله‌های ضبط و مهار بدل می‌شود، وسیله‌های استفاده و 
 بهره‌مندی گسترده از چیزهای روزمره. آنها می‌توانند مسائل جدیدی 
کاربرد  با  باید  که  از همان قسم‌اند،  اینها مسائلی  اما  آورند،   پدید 
 بیشترِ همان روش‌های پژوهش و آزمایش بدانها پرداخت. مسائلی 
کلام، فرصت‌هایی برای   که روش تجربی پیش می‌کشد، در یک 
 تحقیقات بیشتری فراهم می‌کنند که ثمره‌شان در تجربه‌های تازه و 
 غنایافته ظاهر می‌شود. اما مسائلی که روش غیرتجربی در فلسفه 
 پیش می‌کشد موانع پژوهش و بن‌بست‌اند؛ معمایند نه مسئله، و 
بۀ اولیه  یق حل می‌شوند که دست‌مایۀ اصلی تجر  فقط از این طر
 را »پدیداری«، نمود صرف، انطباعات صرف یا به هر نام تحقیرآمیز 

دیگری بخوانیم.




