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یۀ  بـارۀ معماریِ مفهومـیِ نظر یـد نوشـتاری اسـت در کتابـی کـه در دسـت دار
ین  یشـه‌ای‌تر ین و ر روان‌کاوی. این اثر  به‌طور کلی متوجه یکی از عمیق‌تر
یـنِ  کشـشِ آغاز بـارۀ یـک  یـد اسـت: فرضیـه‌‌ای در صورت‌بندی‌هـای فرو
یۀ  یرانگـر یـا همـان »رانـۀ1 مـرگ«. رانـۀ مرگ مفهومی اسـت کـه در نظر خود‌و
ید جایگاهی کانونی و برجسته دارد، و افزون بر این در توسعه‌  بلوغ‌یافتۀ فرو
یـد اهمیـت بسـیاری داشـته. از همیـن رو،  و پیشـرفت روان‌کاوی پـس از فرو
روشن  کردن معنای این مفهوم، در حکم گشودن پنجره‌ای است که درک ما 
ید غنا می‌بخشد. فرضیۀ رانۀ  را از اهمیت و انتقال دستاوردهای نظریِ فرو
یـدی همچنـان مغفـول   مـرگ، نسـبت به سـایر مفاهیـمِ اصلـیِ روان‌کاوی فرو
و مذمـوم باقـی مانــده. مـن، در تلاش بـرای به  پیش  کشــیدن دوبـارۀ معنـا 
یـد  یـۀ روان‌کاوی، بـه خوانـش‌ مسـتقیم متـون فرو و کارکـرد رانـۀ مـرگ در نظر
دســت خواهم زد. تلاشــی کـه راهبــر‌  اصلـیِ آن کسـی نیســت جـز  روان‌کاو 
یدی به‌ نحوی بنیادین بازتفسیر  فرانسوی، ژاک لکان، که نزد او این مفهومِ فرو
شده است. لکان، مضمونِ مرگ در روان‌کاوی را با توجه به دغدغۀ اصلی 
گاه، بازآرایـی می‌کند. در  یـد، یعنـی مسـئلۀ سرشـت و تقدیـر میـلِ ناخـودآ فرو
یرهای مسلط از رانۀ مرگ را به چالش می‌کشد  یابی‌ها و تقر  این رابطه او ارز

یۀ روان‌کاوی به‌کلی بازنگری کنیم.  و از ما می‌خواهد تا فهممان را از نظر

1.	 Drive

پیشگفتار



    12        مرگ و میل    

ایـن پژوهـش مقیـد بـه محدودیت‌هایـی اسـت کـه بایـد در همیـن ابتـدا 
آنهـا را یـادآور شـد. نخسـت اینکـه ایـن پژوهـش صبغـه‌ای بالینـی نـدارد و 
جهت‌گیـری کلـی آن مفهومـی اسـت. مـن روان‌کاو بالینی نیسـتم، فیلسـوفم، 
و تلاش مـن در اینجـا معطـوف بـه ردگیـریِ طـرحِ اصلـیِ یـک مسـئلۀ نظری 
اسـت کـه دلالت‌هـای بالینـیِ آن را به‌نحـوی گذرا و بطئـی از نظر می‌گذارنم. 
ینشـی و انتخابـی اسـت. اگرچه  دوم اینکـه گسـتره و میـدان ایـن پژوهـش گز
ین مفاهیـم روان‌کاوی اسـت، بحـثِ مـن در  مفهـوم رانـۀ مـرگ از اساسـی‌تر
اینجـا امـا از نگرگاهـی محـدود و معیـن شـکل می‌گیـرد، یعنـی از منظـری کـه 
یۀ روان‌کاوی برجسته می‌شوند، و باقی  یژ‌گی‌های مشخصی از نظر در آن و
به‌کلـی نادیـده گرفتـه خواهنـد شـد. سـوم اینکـه هـدف اصلـی ایـن پژوهـش 
یدی  نشان  دادن این مهم است که نوآوری‌های لکان چگونه این مفهوم فرو
را روشـن می‌سـازند؛ با‌این‌حـال قصـد نـدارم توضیحـی جامـع از آموزه‌هـای 
 
ً
لکان به دست دهم. با به  پیش  کشــیدن میراث غنی لکان، مطالب نسبتا
کمی دربارۀ توسعۀ اندیشه‌های او در طولِ فعالیتش خواهم گفت، و خود 
 را مختـار می‌دانـم تـا با توجـه بـه تمرکـز  بـر   ایـن مفهـوم ]رانـۀ مـرگ[، نگاهـی 

ینشی به این میراث داشته باشم. گز
با توجه به این محدودیت‌ها، در مباحث پیشِ‌ رو می‌کوشم تا به چند 
ینِ اینها، طرحِ تقسیریِ متمایزی از  نتیجۀ مشخص و ایجابی برسم. مهم‌تر
معنای مرگ در روان‌کاوی هم‌راسـتا با خطوط فکری لکان اسـت، تفسـیری 
یـد بـرای چنیـن مفهومی متصور بـود به آن  کـه آن درجـه از اهمیتـی را کـه فرو
 بازگرداند. این گام نیازمند برقرار ساختن ارتباطی دقیق و تفصیلی میان متون 
ید و ایده‌ها و برداشت‌های لکان است. نتیجه در نهایت برای هردو  نظریِ فرو
ید، نگرشِ لکانی  سـوی این ارتباط روشـنی‌بخش خواهد بود. در مورد فرو
این امکان را فراهم می‌کند که بسـیاری از مفاهیمِ اساسـیِ او ــــ  اضطراب و 
پراگو، خودشـیفتگی و والایش ـــــ  در ترکیـب و آمیـزه‌ای  تکـرار، اختگـی و سـو
متمایـز  بازآرایـی شـوند. امیـدوارم بتوانـم نشـان دهم که تفسـیرِ لـکان، نه به 
یۀ روان‌کاوی، که به شفافیت و انتظامِ معنای  ینی و تیره ساختن نظر ابهام‌آفر
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ید کمک می‌کند. در مورد لکان، تفسیری که   بسیاری از ایده‌های اصلیِ فرو
گیر را  یت را دارد که می‌تواند نوعی انسـجامِ فرا  من پیشـنهاد می‌کنم این مز
 پدیـدار کنـد کـه چه‌بسـا در برخـورد اولیـۀ خواننـده بـا آموزه‌هـای او چنـدان 
یۀ لکانـی ــــ  امــر  یــدا نباشــد. در این رابطــه، ســه مقولــۀ کلیــدی در نظر  هو
 خیالـی، امـر  واقعـی و امـر نمادین ــــ  به‌نحوی نظام‌مند به قصـد درک دوبارۀ 
یـد بـه کار گرفتـه می‌شـوند؛ در ایـن فراینـد اما رابطۀ میانِ این سـه  یـۀ فرو  نظر
یایـی‌ای به‌غایـت سـاختارمند در   مقولـه در ســیاقی تـازه نمایـان می‌شـود؛ پو
 برخـوردگاه ایـن سـه مقولــه ظهـور می‌کند، برخوردگاهــی که محــور آن همانا 

مفهـومِ رانۀ مرگ است. 
در کل، تفسـیری کـه در اینجـا بـه آن می‌پـردازم در پی تصدیق مدعای 
یان  یـد« اسـت. بـرای بسـیاری از دانشـجو لـکان مبنـی بـر »بازگشـت بـه فرو
گسـترۀ نظـریِ  کـه  گـذرا و سـطحی بـا متـون لـکان، متونـی  یـد، آشـناییِ  فرو
 مدعـای 

ً
فـراخ و سبک‌و‌سـیاقی چالش‌برانگیـز دارنـد، ممکـن اسـت نهایتـا

ید را شبهه‌برانگیز جلوه دهد. من خواهم کوشید  لکان مبنی بر پیروی از فرو
کـه  یـۀ روان‌کاوی نشـان دهـم  کلیـدی نظر تـا بـا ارجـاع بـه یکـی از مفاهیـم 
چگونـه نوآوری‌هـای لـکان را، هـر اندازه بعید و دسـت‌نیافتنی هم که به نظر 
یـد  یابـی و هم‌آمیـزیِ نکته‌هـای اساسـی اندیشـۀ فرو برسـند، می‌تـوان در باز
به کار بسـت. امیـدوارم بتوانـم به‌تفصیـل نشـان دهم که چگونـه آثار لکان، 
ید به دست می‌دهند. در واقع،  خوانشی دقیق و به‌غایت موشکافانه از فرو
یابـی دیدگاه‌هــای  یـۀ روان‌کاوی چیــزی نیســت مگـر  باز تفســیر  لـکان از نظر
یـد، خوانشـی چنـان عمیـق، نافـذ و روشـنی‌بخش کـه می‌تـوان  اساسـی فرو
کـرد: »فرجـام تمامـی  کلمـات الیـوت توصیـف  آن را به‌حـق در قالـب ایـن 
کاوش‌هـای‌ مـا رسـیدن بـه آنجایـی اسـت کـه آغـاز کردیـم، و شـناختن ایـن 

جایـگاه بـرای نخسـتین بار.«





یم  بر  آســتانۀ یک پرتگاه می‌ایســتیم. به درون مغاک خیره می‌شــو
یــم. نخســتین واکنشــمان بــه حکــم   ــــ  دل‌آشــوبه و ســرگیجه می‌گیر
یـــزه دور شـــدن از خطـــر اســــت. مـــا امـــا، بی‌دلـیـــل، می‌مانـیـــم.  غـر
 دل‌آشـــوبه‌مان، گیجی‌مــان و هراســـمان، رفته‌رفتـــه در هیئــتِ ابــری 
از احساســاتِ نام‌ناپذیــر  به‌هــم می‌آمیزنــد. آرام‌آرام، امــا همچنــان 
 نامحســــوس، این ابـــر  شـــکل می‌گیـــرد، درســــت همان‌طـــور کـــه در 
شــب‌های عربــی ]هــزار و یــک‌ شــب[، دود از چــراغ جــادو بیــرون 
 می‌جهید و به هیئـت جنی درمی‌آمد. از این ابر  اما، بر  لبـۀ پرتگاه، 
شــمایلی وهمناک‌تــر  از هــر جــن و پــری و دیــوِ خیالــی پدیــد می‌آیــد، 
 حـــال اینکـــه این‌همـــه چیـــزی نیســـت جــز   یــک فکــر، اندیـشـــه‌ای 
 خوفنــاک، اندیشـــه‌ای کــه هــراس لذتناکــش تــا مغــزِ  اســـتخوانمان 
 را بــه لـــرزه می‌انــدازد. ایــن تنهــا پنداری‌ســــت از آن حس‌هایـــی کــه 
 به وقـــت ســـقوط از چنـــان بلندایــی بــه مــا دســـت می‌دهـــد. و ایــن 
 بــه ایــن خاطـــر کــه شــامل 

ً
 ســـقوط ــــ  این نابــودیِ عاجـل ــــ  دقیقـــا

ین و  یــــر  از ســـــهمگین‌تر یــــن تصـو ین و نفرت‌انگیـز‌تـر  ســـــهمگین‌تر
یرِ مـرگ و رنجی‌سـت که خـود را به تخیلمـان  یـن تصاو  نفرت‌انگیز‌تر
کنـــون این‌چنیـــن   به همیـــن خاطـــر، مـــا ا

ً
 نشـــان داده‌انـد ــــ  دقیـقـــــا
بی‌پرده تمنایش می‌کنیم.

ادگار آلن پو  ــــ  »تخم‌جنِ نابکاران«





ید دربارۀ der Todestrieb یا رانۀ مرگ که از سوی جیمز  استراچی1  یۀ فرو نظر
یـن  یـن و بدقلق‌تر یک‌تر یـزۀ2 مـرگ« ترجمـه شـده، شـاید تار به‌عنـوان »غر
معمایی باشد که میراث روان‌کاوی ]]] تابه‌حال عرضه کرده. ژان لاپلانش3 
ید »فراسوی اصل لذت، اثری که در سال 1920 منتشر  در این ارتباط می‌گو
ین متن  ین و حیرت‌انگیزتر  شد و رانۀ مرگ را معرفی کرد، همچنان شگرف‌تر

در میان تمامی آثار اوست«]]]: 

گــر  زند‌گــی... به‌منزلــۀ چیــزی که به‌نحوی مــادی در مرزهای روان  ا
یـــدی  حضـــور دارد در نظــر گرفتــه شـــود، ورود مــرگ بــه نگــرگاه فرو
 به‌مراتب اسرارآمیزتر  از آنچه که هست به نظر خواهد رسید. ابتدا، 
 همچــون تمامــی وجهیت‌هــای امــرِ منفــی، ایــن ]مفهــوم[ به‌نحــوی 
گاه طــرد می‌شــود. ســپس، در ســال  یشــه‌ای از عرصــۀ ناخــودآ ر
یــد[، در مقــام یکی از دو  گهــان در کانــون نظــام ]فکــریِ فرو  1920، نا
نیـــروی بنیادیــن ]اروس / تاناتـــوس[ ــــ  و شـــاید حتــی تنهــا نیـــروی 
 بنیادین ــــــ  در قلــبِ روان، در کنــهِ موجــودات زنــده، در بطــنِ خــودِ 

یراستاران  ین مترجمان / و James Strachey )1976-1887(: روان‌کاو انگلیسی و از مهم‌تر 	.1 
ید به زبان انگلیسی آثار فرو

2.	 Instinct

یسنده و روان‌کاو فرانسوی Jean Laplanche )2012-1924(: نو 	.3

1
معمای »رانۀ مرگ«

 انســـان‌ها هرگـــز  اندیشـــمندان بـــزرگ را جـــدی نمی‌گیرنـــد، حتـــی 
یند.  هنگامی که از آنها به ستایش بسیار می‌گو

ید یگموند فرو ز
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مــاده، ظهــور می‌کنــد. ]مــرگ بــه[ روحِ تعــارض، بــه نیــروی اساســیِ 
 کشمکش تبدیل می‌شود، به چیزی که از این پس، در خطِ مقدم 

ید جای می‌گیرد.]]] کثر صورت‌بندی‌های نظری فرو ا

ــرگ در  ــۀ مـ بــارۀ رانـ ــد در یـ ــۀ فـرو یــد، فرضیـ ــور کــه لاپـلانـــش می‌گو  همان‌طـ
سال‌های واپسین حیات او اهمیتی محـوری پیدا می‌کند. بااین حال، رانۀ 
ید، در میان چشم‌اندازهای   مرگ، برخلاف بسیاری از ایده‌های ابتدایی فرو
یج عمومی یافته‌اند جایگاه چندان مهمی نداشــته  نظری روان‌کاوی که ترو
یرهایی که از روان‌کاوی عرضه شده این ایده  است. اغلب توصیف‌ها و تقر
 را به‌کلـــی نادیــده می‌گیرنــد. در مقایســـه بــا دیگــر  مفاهیـــم کلیـــدی روان‌کاوی 
یــد  گو ــــ  فرض فرو پرا گــو و ســـو گاه، ســرکوب، عاملیت‌هــای ایــد، ا ــــ  ناخــودآ
 مغفــول و نادیــده گرفتــه شــده 

ً
یرانگــر، عمدتــا  در مــورد وجــود یــک رانــۀ خود‌و

یر  از خود بپرسیم اصلا  این مفهوم تا چه اندازه  گز است؛ تاآنجاکه شاید به‌نا
ید از وجود رانه‌ای که سو به مرگ دارد، چه   به‌کفایت فهم شده است. فرو
یۀ روان‌کاوی چگونه   معنایی در نظر داشت؟ مفهوم رانۀ مرگ در کلیتِ نظر
یۀ روان‌کاوی داشته  ید چه معنایی در نظر  عمل می‌کند؟ این مفهوم پس از فرو
 اســت؟ ایــن مفهــوم امــروز بــرای مــا چه معنایــی دارد؟ قصد ایــن کتاب طرح 
چنین پرسش‌هایی در سطح پژوهش نظری و تلاش برای پاسخ به آنهاست.

ین فرضیۀ فروید جسورانه‌تر

بــارۀ رانــۀ مــرگ بــه  یــد در یــۀ فرو یــم کــه نظر  بیاییــد مســئله‌ای را به یــاد بیاور
 آن پاســخ داده. از زمــان پیدایــش روان‌کاوی در دهــۀ 1890، و طــی حــدود 
ید آپاراتوس یا دســتگاه روانی را به‌مثابۀ   بیست و ‌پنج ســال پس از آن، فرو
سیستمی هم‌ایستا و خودپایدار1 مفهوم‌پردازی می‌کرد که کمیت‌های انرژی 
 در آن مایه‌گذاری2 می‌شــوند و بر  اســاس تعقیب لذت و پرهیز  از درد اداره و 

1.	 Homeostatic
2.	 Invest
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 تنظیم می‌شود.]]] این سیستم، که به این نحو در انطباق با »اصل لذت« 
 کار می‌کند، به‌دنبالِ آزاد  کردن تنش هیجان‌ها و انگیختگی‌های انباشته‌شــده 
یــت تعــادل انرژی‌هــای روانــی اســت. برون‌رانــی و تخلیــه‌، یــا دســت‌کم  و تقو
 پایــداری و ثبــات انــرژی به‌منزلــۀ اهــداف اصلی حیات روانی تلقی می‌شــود. 
 .)SE, 18:9( »بــه ایــن ترتیــب، اصــل لــذت »اصلــی اســت ناظــر  بــر   پایــداری 
 اصــل واقعیــت، ذیــل عملکردی که بر  اســاس آن تنش‌ها برای مدتی تحمل 
 می‌شوند تا بعدتر   به‌نحوی رضایت‌بخش‌تر  تخلیه شوند، کارکرد اصل لذت 
 را، البته در جهتی متفاوت از منطق اولیۀ آن، مشروط می‌کند. در سال 1920، 
ایــدۀ اصــل لــذت و عملکــرد روانــیِ مــازم بــا آن، در توصیــف رضایت‌بخش 
 برخــی از مشــاهدات کــه در اعمــال بالینــی رخ مــی‌داد دیگــر چنــدان کارایــی 
 
ً
 نداشــت. در برخی از این نمونه‌ها به نظر می‌رســید که سیســتم روانی دقیقا
 برخــاف انتظــارات رفتــار می‌کند و خودخواســته تنش‌های انرژتیــک را وارد 
سیســتم می‌کند یا حتی آنها را افزایش می‌دهد. این شــواهد در قالب چهار 
یاهــای تروماتیــک   مقولــۀ اصلــی قــرار گرفتنــد. نخســت، مــواردی بــود از رؤ
)آســیب‌زا( کــه به‌تنــاوب تکــرار می‌شــدند. تکــرار تجربه‌هــای تروماتیــک در 
 در افرادی که گرفتار روان‌نژندی پس از 

ً
یاهــا و خاطره‌ها ــــ  کــه مخصوصــا  رؤ

یــد، کــه تکــرار  جنــگ شــده‌ بودنــد مشــاهده می‌شــد ــــ  با نــگاه پیشــین فرو
یاهــا را بازنماینــدۀ ارضــای  یــا را جلــوه‌ای از اصــل لــذت می‌دانســت و رؤ  رؤ
گر لذت هدف حیات روانی اســت، پس چرا  خواســته‌ها، جور درنمی‌آمد. ا
ید به   باید این تجربه‌های تروماتیک و دردناک تکرار شوند؟ دوم اینکه، فرو
 بازی‌های تکرارشوندۀ کودکان اشاره کرد که در آنها خسرانی دردبار به‌نحوی 
 نمادین دوباره تجربه می‌شود. مشاهده شد که کودکی که از سوی مادرش 
تنهــا گذاشــته شــده، بــا پرت  کــردن یــک قاشــق بــه لبــۀ تخــت‌، برداشــتنش و 
ینی می‌کند.   پرتــاب دوبــارۀ آن، ماجــرای دردناک ناپدید شــدن مــادر را بازآفر
این بــار هــم پرســش ایــن بــود کــه چــرا تجربــۀ یــک خســران ناخوشــایند 
 به‌جای اینکه ســرکوب شــود تکرار شــده. مورد ســوم به مسئلۀ مازوخیسم یا 
خودآزاری برمی‌گردد، که به دلایل واضح، این انگاشت را که حیات ذهنی 
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 با تعقیب لذت اداره می‌شــود، به چالش می‌گرفت. در مورد شــخص 
ً
 صرفا

 تعجب‌برانگیز 
ً
 خودآزار، به نظر می‌رســید که لذت و درد به‌شــکلی مشـــخصا

یـــد بــه پدیـــده‌ای اســـتناد کــرد   و حیـــرت‌آور در هــم تنیده‌انــد. در نهایـــت، فرو
 کــه مختــص بــه خــودِ فراینــدِ تحلیــل ]تحلیــلِ روانــی / روان‌کاوی[ بــود، یعنــی 
ین  ینیِ مؤثرِ دردناک‌تر  گرایش بیماران به ممانعت از درمان، به‌واسطۀ بازآفر
ینــی‌ای کــه به‌همراه خــود روان‌کاو صورت   خســران‌ها و ســرخورد‌گی‌ها، بازآفر
 می‌گرفـــت. جـســـــت‌و‌جو  بـــرای انگیــــزۀ این رفتـارهـــای خـودشِـــــکنانه، ایـن 
ین   »واکنش‌‌هــای درمان‌شناســـانۀ ســـلبی«، ناظــر  بــود بــر   یکــی از اساســـی‌تر
 چالش‌هایی که در  برابـــر   روان‌کاوی قـــرار گرفته بود، اینکـــه چگونـــه می‌توان 

خصلتِ به‌ظاهر خود ــ  آسیب‌زنندۀ رنج‌های روان‌نژندانه را تبیین کرد.
یاهای تروماتیک مربوط به روان‌نژندان جنگی، بازی حضور / غیاب   رؤ
کودکــی کــه مــادرش او را تــرک کــرده، لذتــی کــه یــک خــودآزار بــا بدرفتــاری با 
کنــش درمان‌‌شناســانۀ ســلبی،   خــودش تجربــه می‌کنــد، و آن به‌اصطــاح وا
همگــی بــه نظمــی اشــاره داشــتند »ورای اصــل لــذت«، بــه لذتی ناســازوار یا 
ید آنها را تنها می‌توانست   پارادوکسیکال که در درد هست. شواهدی که فرو
»گرایش‌های مرموزِ خودآزارانۀ اگو« بخواند )SE, 18:14(. امر تکرارشــونده، 
ید را واداشت تا به عملکرد یک   حتی منش تکرارشوندۀ این پدیده‌ها، فرو
یــزیِ بنیادیــن مظنــون شــود. در کنارِ اصل هم‌ایســتای لذت، باید  نیــروی غر
یــی بی‌ثبات‌کننــده و  یــه هــم در میــان باشـــد، نیرو  یــک اصــل اساســـی ثانو
 اخلالگر که رو به تعادل و هماهنگی ندارد، بلکه معطوف است به تعارض 
ین دیگر هم وجود   و تلاشــی. افزون بر   رانه‌های زند‌گی، باید یک رانۀ آغاز
یــد، در واپســین مقالــۀ خــود  داشــته باشــد کــه معطــوف بــه مــرگ اســت. فرو
 دربارۀ »روان‌کاوی پایان‌پذیر و پایان‌ناپذیر«، فحوای این بحث را این‌چنین 

خلاصه می‌کند:

یرِ کلیِ شکل‌گرفته از  پدیدۀ خودآزاری را، که در بسیاری  گر تصو ا
کنـش درمانـی سـلبی و حـس گناهـی کـه در  از افـراد وجـود دارد، وا
یم، دیگر قادر  بسیاری از موارد روان‌نژندی وجود دارد در نظر بگیر
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ً
بـه حفـظ ایـن بـاور نخواهیـم بـود کـه رخدادهـای ذهنـی منحصـرا
توســط میـل بـرای لـذت اداره و تنظیـم می‌شــوند. ایـن پدیده‌هـا، 
به‌نحـوی خطاناپذیـر اشـاره بـه حضـور قـدرت یـا توانـی در حیـات 
یـزۀ پرخـاش یا  ذهنـی دارنـد کـه مـا آن را با توجـه بـه اهدافـش، غر
یـزۀ مـرگِ  کـه مـا خاسـتگاه آن را تـا غر یـب می‌نامیـم، چیـزی  تخر

)SE, 23:243( .یـم یـن در مـادۀ زنـده پـی می‌گیر آغاز

زش نظری رانۀ مرگ ار

ییم کم گفته‌ایم.  ید بگو یشه‌‌نگری فرضیۀ رانۀ مرگِ فرو هرچه از غرابت و ر
ییــم هــدف اصلــیِ زندگان مردن اســت، اینکــه دورۀ   بــه ایــن می‌مانــد کــه بگو
 مسیری پیچاپیچ رو به مرگ دانست. 

ً
حیات همۀ ارگانیسم‌ها را باید صرفا

ــرای مؤلفــش  ــۀ مــرگ به‌رغــم نتایــج تکان‌دهنــده‌ای کــه حتــی ب  فرضیــۀ ران
داشــت، در تبیین مشــاهدات بالینی‌ای به کار گرفته شــد که در نبود چنین 
 فرضیــه‌ای توضیح‌ناپذیــر   باقــی می‌ماننــد. بااین‌حــال افــزون بــر این، و شــاید 
یــد بــه دلایــل نظــری جذابیت‌هــای  حتــی مهم‌تــر از ایــن، ایــن ایــده بــرای فرو
 خاصــی داشــت. پیــش و بیــش از هــر چیــز، تعــارض میــان رانۀ زندگــی و رانۀ 
یــد اجــازه داد تــا پــس از مطالعاتــش در زمینــۀ خودشــیفتگی،  مــرگ بــه فرو
کیــدی دوبــاره بــر  وجــود یک دو‌‌‌انگاری1 بنیادین داشــته باشــد.]]] به نظر   تأ
گــو  یــۀ خودشــیفتگی، کــه مایه‌گــذاریِ متفاوتــی از لیبیــدو بیــنِ ا می‌رســید نظر
یــزی باشــد   و ابژه‌هایــش را فــرض می‌گرفــت، حامــیِ نوعــی یگانه‌انــگاری2ِ غر
یــۀ جدیــدِ ناظــر بــر غرایــز مــرگ و  کــه یونــگ و پیروانــش در نظــر  داشــتند. نظر
یــد مطــرح شــد، آن حساســیتِ دوگانه‌انــگار را از نــو   زند‌گــی کــه از ســوی فرو
بیــان می‌کــرد، چــون تعــارض موجــود در بطــن فراینــد روانــی را در ذاتِ خــودِ 
یق کنش   مادۀ ارگانیک می‌نشــاند. او مصرانه اظهار داشــت که »تنها از طر

1.	 Dualism
2.	 Monism
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یزۀ مرگ ــــ  و نه  یزۀ اصلی ــــ  اروس و غر یدادِ دو غر متعارضِ متقابل و هم‌‌رو
گونــیِ پدیده‌هــای زندگــی   به‌واســطۀ یکــی از ایــن دو، می‌توانیــم کثــرت و گونا

.)SE, 23:243( »را تبیین کنیم
یـد ضمـن حفـظ قسـمی شـکاکیت محتاطانـه در رابطه بـا این نگاهِ   فرو
یۀ جدید را ارزشمند می‌دانست. فرضیه‌‌های   جدید، سادگی و ظرافتِ این نظر
 ناظر  بر  غرایز  مرگ و زند‌گی، »در نظرِ من، بیش از هر  چیزی، از منظر  نظری 
مفید هستند؛ این فرضیه‌ها، بی‌آنکه امور واقع را نادیده‌ بگیرند یا چیزی را 
 بر  آنها تحمیل کنند، فراهم‌آورندۀ آن قسمی از ساده‌سازی هستند که ما در 
کار علمی مصرانه در پی تحقق آن هستیم« )SE, 22:119(. به‌رغم وفاداری 
یـد بـه جزئیـات مشـاهدات داشـت، خصیصـه‌ای   خسـتگی‌ناپذیری کـه فرو
یه‌هـای او مخالـف  کـه از او، حتـی در میـان خیـل کسـانی کـه بـا نتایـج نظر
 فلسـفی 

ً
 بودنـد، قهرمانـی فکـری سـاخته بـود، روح فکـری او رگـه‌ای اساسـا

داشـت. فراروان‌شناسـی1، اصطلاحـی کـه او در نامـه‌ای بـه فلیـس از آن یاد 
 و بعدتـر در آسیب‌شناسـی روانـی زند‌گـی روزمـره تکـرارش کـرد، پاسـخی بـود 
ید به شـمار  یـۀ رانـۀ مرگ، اوج اشـتیاق نظرورزانۀ فرو یـک.]]] نظر بـه متافیز
ید مشتاقانه نگاه‌ خود را در رابطه   می‌آمد. در یکی از نامه‌‌های آخرش، فرو
یزه‌هـای زند‌گـی و مـرگ بـا اصـول امپدوکلسـیِ عشـق )philia( و نفـرت  بـا غر
 )neikos( مقایسه کرد. او مدعی بود که »خیلی خوشحال شدم وقتی چند 

ین اندیشـمندان یونان باسـتان،  وقـت پیـش در نوشـته‌های یکـی از بزرگ‌تر
یـه[ را  یـۀ خـودم برخـوردم. سـراپا آمـاده‌ام تـا اعتبـار اصالـت ]ایـن نظر  بـه نظر

.)SE, 23:244( »به‌خاطر چنین تصدیقی فدا کنم
یۀ  پس از سال 1920، رانۀ مرگ در حل برخی از دشواری‌هایی که نظر
ید   روان‌کاوی را گرفتار ساخته بودند نقشی مؤثر یافت، و این واقعیت تعهد فرو
ین این دشواری‌ها،  یت کرد. مهم‌تر ین فرضیه‌اش را تقو به مناقشه‌برانگیزتر
گو بود. در مورد  پرا  سرچشمه‌های پرخاشگری انسان و سرشت و کارکرد سو

1.	 Metapsychology
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ید پیش از سال 1920 در بازشناسی اهمیت پرخاش در امور   اول، اگرچه فرو
 انســانی کــم کار نکــرده‌ بــود، تردیــدی وجــود نــدارد کــه پــس از ایــن ســال و با 
یرانگر، اطمینان بیشتری در برخورد با این پدیده  یۀ رانۀ و بهره  گرفتن از نظر
یــد در درس‌گفتارهــای  بــارۀ آن پیــدا کــرد. فرو  و ضــرورت پژوهــش علمــی در
ــرا بایــد زمانــــی  ــید: »چـ ــود پرسـ ــارۀ روان‌کاوی، از خـ بـ ــد در  مقدمـاتـــی جدیـ
یم وجود قســمی رانۀ پرخاش را   این‌قدر طولانی می‌گذشــت تا تصمیم بگیر
یه‌‌مان ]روان‌کاوی[، در اســتفاده از شــواهد  به رســمیت بشناســیم؟ چرا، نظر
 و واقعیت‌هایــی کــه این‌چنیــن آشــکار هســتند و بــرای همــگان آشــنا، تعلــل 
کرد؟« )SE, 22:103( در واقع، موضوعیت این پرســش، این پرســش بی‌نیاز 
یخ جنبش روان‌کاوی عیان‌تر می‌شود.   از پاسخ، در برهه‌های مشخص تار
یزۀ پرخاشــگر  از ســوی آلفرد آدلر1 در ســال 1908  وقتی که ایدۀ وجود یک غر
ید در  برابر  آن مقاومت کرد. در سال 1912، سابینا اشپیرلاین2   معرفی شد، فرو
 
ً
یزه‌ای مشخصا یرانی به‌مثابۀ علتِ شدن« پای غر در مقاله‌ای با عنوان »و
یــد بــاز هــم از پذیــرش آن امتنــاع  یرانگرانــه را بــه پیــش کشــید کــه فرو  خود‌و
یــر  رهیافت خودش در فراســوی اصل لذت بود که  کــرد.]]] تنهــا پــس از تقر
 او مصمم شد تا نگاهی جدی‌تر به مسئلۀ پرخاش داشته باشد. تنها اینجا 
بــود کــه او پرســش دشــوار دیگــرآزاری )سادیســم( و خودآزاری )مازوخیســم( 
 را حل کرد، پرسشــی که همیشــه به اندیشــه‌های او دربارۀ پرخاش انســانی 
جهت‌ می‌داد. روشن شد که اگرچه خودآزاری و دیگرآزاری پیوندی نزدیک 
ین‌تر  است. ]در این   با یکدیگر دارند، اما خودآزاری کششی اساسی‌تر  و آغاز
ین‌ترِ  ناظر   بر خودآزاری  تفســیر[ دیگرآزاری به‌منزلۀ برونی  شــدنِ گرایشِ آغاز
یــد را بــه ایــن تــز  انقلابــی رســاند کــه همــۀ   تعبیــر  می‌شــود. ایــن نگــرش فرو
یرانگری‌هــا در انســان‌ها، بنا بــه سرشــتِ اصلی‌شــان،  پرخاشــگری‌ها و خودو
یرانگرانه هســتند. این بدان معناســت که پرخاشــگریِ انســانی را نه   خود ــ  و

یشی Alfred Adler )1937-1870(: پزشک و روان‌درمانگر اتر 	.1
Sabina Spielrein )1942-1885(: پزشک و روان‌کاو روسی 	.2
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می‌توان به‌مثابۀ واکنشی از سرِ صیانت از نفس فهم کرد و نه آن را نتیجه‌ای 
 ســبعانه‌ دانســت، بلکه باید آن را در حکم جلوه‌ یا بیانی 

ً
 از خواســتی فطرتا

یــد، این ایده‌هــا را در طول   از تعــارض درونــی انســان بــا خــودش فهمیــد. فرو
گو و اید، درس‌گفتارهای مقدماتی  حیات‌ خود حفظ کرد، و در آثاری مانندِ ا
 جدید دربارۀ روان‌کاوی، تمدن و ناخرسندی‌های آن و طرحی از روان‌کاوی 

ید.  کید می‌ورز نیز  بر  این موضوع تأ
یۀ رانۀ مرگ، هم در ایجاد فهمی تازه از پرخاشــگری ســهم داشــت   نظر
گو و احساس‌های گناه برآمده از آن پرتو می‌افکند.  پرا و هم بر عملکرد سو
 
ً
 روان‌کاوی، از همــان ابتــدا، در تــاش بــرای فهــم رفتــار روان‌نژندانــه عمدتــا
ــر مســئلۀ نیــروی انگیزاننــده‌ای کــه پشــت تجربــۀ گنــاه وجــود  متمرکــز بــود ب
ین  یــد یکــی دیگــر از نظرورزانه‌تر  دارد. در پاســخ بــه ایــن پرســش بــود کــه فرو
فرضیه‌‌هــای خــود را مطــرح کــرد: انگاشــتِ وجــودِ نوعــی زمینــۀ پیشــینی یــا 
 نوعــی پیش‌گرایــش1ِ موروثــی بــه گنــاه. توتــم و تابــو، ردِ وجــود نوعــی زمینــه یا 
پیش‌گرایش به گناه را تا قتل پدر نخســتین توســط ائتلاف برادرانۀ پســران 
یۀ   پــی می‌گرفــت. ایــن ایــده‌ای بــود کــه تــا مدت‌هــا، حتــی پــس از اینکــه نظر
ید را به خود  گو و اید معرفی شد، ذهن فرو گو در سال 1923 با انتشار ا پرا سو
 مشغول ساخت. در سال 1933، او در تمدن و ناخرسندی‌های آن، اظهار 
گو، تا  آنجا  که می‌دانیم، هیچ انگیزه‌ای ندارد که آن را به  پرا  داشت که »سو
گو وادارد، این دو پیوندی نزدیک با‌هم دارند؛ بااین‌همه، تأثیر   سوءرفتار با ا
ینی، که به بقای آنچه گذشته و سپری‌شده منجر می‌شود، خود را بروز  تکو
یۀ رانۀ مرگ رهیافتی   می‌دهــد« )SE, 21:125(. در  هر  صــورت، بــا معرفــی نظر
یشــه در  گــر می‌شــد نشــان داد کــه پرخاشــگری انســان ر تــازه گشــوده شــد. ا
 قسمی پرخاشگری بنیادین فرد بر ضدِ خود دارد، آن‌گاه رنج‌های خودکردۀ 
 فرد روان‌نژند را می‌شد به روشی جدید درک کرد. می‌شد نیروی انگیزشی‌ای 
گو وجود دارد به همراهی‌اش با رانۀ مرگ نسبت  پرا  را که پسِ تخاصم سو

1.	 Predisposition 
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ین  گو  را، کــه در وســواس و مالیخولیــا به مشـــهودتر پرا داد. وجــه تنبیهــیِ ســـو
یــزۀ   شــکل خــود می‌رســد، می‌شــد بــه رابطــۀ آن بــا »نوعــی فرهنـــگِ نــابِ غر

.)SE, 19:53( مرگ« نسبت داد

وید طرد ایدۀ فر

هــر انــدازه هــم کــه رانـــۀ مــرگ به‌خودیِ‌خـــود مفهومــی مرمــوز باشـــد، بــاز هــم 
 نمی‌تــوان در اهمیــت کانونــی‌ آن در ســاخت نظــری دوران بلوغ‌یافتــۀ حیــات 
ــد: »در  ی ــتراچی می‌گو ــدی روا داشــت. جیمــز  اسـ ــچ تردیـ ــد هیـ ی فکــری فرو
یــد، فراســوی اصــل لــذت را شــاید بتــوان   نوشــته‌های فراروان‌شناســانۀ فرو
یـــد بــه ارزش  در  حکــم مرحلــۀ پایانــی ایده‌هـــای او تلقـــی کــرد.«]]] بــاور فرو
 بنیادیــن ایــن مفهــوم، به‌رغــم تردیدهــای گهگاهــی‌اش، به‌نحــوی روزافــزون 
یســد: »وقتی ایــن ایده به ذهنم  شــدت می‌گرفــت. او بــه رابــرت فلیس می‌نو
 چیــزِ  مهمــی 

ً
 رســید، بــه خــودم گفتــم: ایــن ایــده یــا ســراپا غلــط اســت یــا واقعــا

دارد... خب، بعدتر دیدم به این دومی بیشــتر باور دارم.«]]] ســیزده‌ ســال 
ید با اتکا بر دوگانگی زند‌گی و مرگ   پس از انتشار فراسوی اصل لذت، فرو
یــن موضعــش در مــورد طبیعــت و پیشــرفت تمــدن  گیرتر  در صورت‌بنــدی فرا
یۀ رانۀ مرگ را بار دیگر  اعلان   انسانی، به‌نحوی باورمندی‌اش بر درستی نظر
کــرد. او اظهــار داشــت »در ابتــدا، نگرش‌هایــی را کــه اینجــا پرورانــده‌ام تنهــا 
 به‌نحوی آزمایشی و موقتی پیش کشیدم، اما در گذر زمان چنان برایم جذاب 
 .)SE, 23:119( »شــدند کــه دیگــر  نمی‌توانــم بــه هیــچ شــکل دیگــری بیندیشــم 
یشه‌ای  بودن   جی. بی. پونتالیس1 این مطلب را این‌گونه خلاصه کرده که »ر
ید اهمیت دارد که مضمون  مضمون مرگ به همان اندازه برای روان‌کاوی فرو
 سکســـوالیته. مــن حتـــی بــاور دارم کــه ایــن دومــی ]سکســـوالیته[ این‌چنیــن 

طرح گسترده‌ای پیدا کرده تا اولی ]مرگ[ را لاپوشانی کند.«]1]]
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